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Ais ich im November 1880 nach dem Süden zog, um mich bis 
Ende August 1890 der Durchforschung des handschriftlichen Ma- 
teriales für Philo zu widmen, wusste ich, dass gerade die italieni- 
schen Handschriften reichen Gewinn für die Herstellung und Ge- 
schichte des philonischen Textes, für Anordnung uud Betitelung 
der Schriften ergeben würden. Ich hoffte aber kaum, nachdem 
der Bestand der Mangeyschen Ausgabe durch Publikationen von 
Mai und Tischendorf wesentlich erweitert war, nachdem Mai, Pitra 
und Harris aus Florilegien und Kettenkommentaren zahlreiche 
Bruchstücke ans Licht gezogen hatten, neues philonisches Material 
gewinnen zu können. Doch die mühevolle Arbeit des Kollatio- 
nirens wurde durch unerwartete Entdeckungen belohnt. In einer 
jungen Florentiner Handschrift fand sich ein grösseres Stück, das 
eine Lücke der Schrift über die Opfer ausfüllt (Abhandlung I). 
Die Bibelkommentare und Florilegien lieferten manche neuen Bruch- 
stücke, unter denen die aus dem verlorenen Buche über die Trunken- 
heit wohl die wichtigsten sind (Abhandlung II). Die überraschendste 
Entdeckung aber war, dass ein beträchtlicher Teil der nur arme- 
nisch erhaltenen Quaestioues freilich teilweise nur in lateinischer 
Uebersetzung bereits längst gedruckt, aber doch noch unerkannt 
und vergraben im Kommentare des Procop von Gaza vorlag (Ab- 
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handlung III). Ich hebe hier ausdrücklich hervor, dass es Harris' 
Verdienst ist, auf die Benutzung des Philo durch Procop hingewie- 
sen zu haben. Um so merkwürdiger, dass er diese Erkenntnis 
nicht weiter verfolgt hat! 

Leopold Cohn und ich gedenken im Verlage von Herrn G. Reimer 
eine auf möglichst vollständiger Benutzung der direkten und indi- 
rekten Ueberlieferung beruhende Ausgabe des Philo erscheinen zu 
lassen. Das Material zu derselben ist zum grösseren Teile von 
uns bereits zusammengebracht. L. Cohn ist in den Besitz der 
Tischendorfschen Kollationen der Pariser Hss. golangt. Es fehlt uns 
im wesentlichen nur die Bearbeitung der englischen Hss., der sich 
Cohn demnächst unterziehen wird, um an das Werk der recensio 
schreiten zu können. Die vorliegenden Untersuchungen behandeln 
einzelne Probleme, die für die Ausgabe von grosser Bedeutung sind, 
und legen neue Texte vor, denen sich hoffentlich auch die For- 
schung anderer Gelehrter zuwenden wird. Denn manche Fragen 
sind noch offen gelassen. Möge ein mit der Geschichte des jüdi- 
schen Kultus Vertrauter untersuchen, ob der platonische Opfer- 
cyklus in allen seinen Einzelheiten in der jerusalemischen oder 
alexandrinischen Praxis so ausgeübt wurde oder etwa teil- 
weise nur ideal ist. In der Untersuchung Uber Philo und 
Prokop habe ich die kursiv gedruckten Bibelstellen, auch wo sie 
als Lemmata vorausgesetzt sind, mit verglichen. Eine besondere 
Untersuchung erst wird entscheiden können, in wie weit Procop 
etwa nicht seinen, sondern den philonischen Bibeltext zu Grunde 
gelegt hat. Das Verhältnis des armenischen Philotextes zu dem 
des Pr. hätte zu mancherlei Bemerkungen Anlass geben können. 
Wo nicht der Text des Procop mit Hilfe des armenischen zu emen- 
diren war, habe ich absichtlich diese unterdrückt. Für den arme- 
nischen Text ist ein sehr viel grösserer Gewinn aus Procop zu er- 
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warten als umgekehrt. Den wird aber nur zu ziehen vermögen, 
wer des Armenischen kundig ist und die Fehler des lateinischen 
und armenischen Uebersetzers zu unterscheiden weiss. Der Ver- 
such eines englischen Gelehrten, nur auf Grund der lateinischen 
Uebersetzung Schlüsse auf die Gestalt des Urtextes zu ziehen, 
schien mir trotz alles Scharfsinus im ganzen misslungen. Möchte 
bald ein des Armenischen Kundiger die Uebersetzung Auchers für 
die Partieen, deren griechischer Text neu gewonnen ist, einer Re- 
vision uuterziehen. In der Aufnahme von Konjekturen fürchte ich 
eher den Vorwurf, zu wenig als zu viel gethau zu haben. Aber 
wer sich mit neuen Texten beschäftigt hat, weiss, wie nahe die 
Gefahr liegt hier, da oft erst ein kleiuer Teil der Möglichkeiten 
einer Emendation erwogen werden konnte, übers Ziel zu schiessen 
und die Grenze zwischen Ungewissem, Möglichem und Sicherem 
nicht innezuhalten. 

Möge dies Werk auch in theologischen Kreisen eiue gleich 
freundliche Aufnahme finden wie meine Erstlingsarbeit! Möge es 
nicht zu weit hinter dem mir vorschwebenden Ideale wissenschaft- 
licher, auch theologischer, Forschung, das ich durch Useners Namen 
andeuten wollte, zurückbleiben! Möchten auch die noch wenig be- 
rührten Gebiete, die ich betreten musste und auf denen ich viel- 
leicht maucbmal in die Irre gegangen bin, bald geuauer erforscht 
werden! Wer die gewaltigen Fortschritte, welche die theologische 
Wissenschaft gerade auf historischem Gebiete in den letzten Jahr- 
zehnten gemacht hat, kennt und zu schätzen weiss, wird es doch 
als Mangel empfinden, dass für die Hebung der auf den Biblio- 
theken ruhenden Schätze verhältnismässig so wenig geschieht. 
Loofs schreibt sein hervorragendes Werk über Leontius von By- 
zanz, aber es ist doch nicht abschliessend, weil das handschriftliche 
Material bisher teils gar nicht teils ungenügend benutzt ist. Mau 
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hat noch nicht einmal konstatirt — was gewiss nicht schwierig 
wäre — , aus welchem Vaticanus Mais Doctrina patrum stammt. 
Eiues der wichtigsten christlichen Florilegien wird so zu sagen neu 
entdeckt, d. h. man kann es benutzen, ohne täglich ein Pfund zu 
zahlen. Aber die theologische Forschung ist davon bis jetzt noch 
gar nicht berührt. 

Wer auch nur oberflächlich mit irgend einem Teile der kirch- 
lichen Litteratur, wenigstens der griechischen, sich beschäftigt hat, 
wird gewiss auch manche Wünsche auf dem Herzen haben, welche 
nur durch handschriftliche Studien befriedigt werden könnten. Ich 
will nicht reden von dem jetzt, der Erfüllung etwas näher gerückten 
Wunsche eines Corpus Ecclesiasticorum Graocorum, nicht davon, 
dass es uns an Dutzenden von Fragmentsammlungen namentlich 
der Alexandriner und Antiochener gebricht — wie eifrig dagegen 
ist die Philologie auf diesem Gebiete — , sondern nur die Desi- 
derien nochmals zusammenfassen und der Beherzigung empfehlen, 
die im Verlaufe dieser meiner Untersuchungen berührt worden sind. 
Wir brauchen eine vollständige Ausgabe des prokopischen Kommeu- 
tars zum Oktateuch im Urtexte. Es mangelt ferner an einer gründ- 
lichen Erforschung der Kettenkommentare und Florilegien. Es wäre 
ein sehr verdienstliches und gar nicht schwieriges Werk, eine geradezu 
unentbehrliche Vorarbeit für jegliche Fragmentensammlung und die 
meisten Ausgaben von Kirchenschriftstellern, wenn jemaud alle hand- 
schriftlichen Catenae registriren und in Klassen ordnen wollte. Man 
hält diese Litteratur mit Unrecht meist für ein unübersehbares Chaos. 
Was den Pentateuch wenigstens anbetrifft, so wird es sich herausstel- 
len, dass man es nur mit wenigen Kommentaren zu thun hat, die in 
zahlreichen Handschriften überliefert sind. Für die Catena Lipsiensis 
kann jeder aus der Uebereinstimmung mit Procops Kommentar in der 
Art der Benutzung namentlich der philonischen Quaestioues und der 
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Vita Monis, in der gleichen Länge der Ciiate und in eigentümlichen 
Lesarten und Abänderungen des Textes abnelimen, dass uns in ihr 
ein guter Teil von Procops Kx/^ai erhalten ist. Von den christ- 
liehen Florilegieu sind bis jetzt die am meisten bekannt, die am 
wenigsten wert sind. Die Rekonstruktion des Urkorpus des Da- 
masceuers ist eine durchaus notwendige, freilich sehr mühevolle 
Arbeit. Dass diese Litteratur bis heute so unglaublich uumethodisch 
benutzt ist, erklärt sich eben nur daraus, dass es auf diesen Ge- 
bieten ganz an Ordnung und Klarheit fehlt. Wer heutzutage eine 
gründliche Fragmenteusamniliiug eines Kirchenvaters machen und 
dazu die Bibliotheken bereisen wollte, dem könnte es leicht be- 
gegnen — und ähnlich ist es mir mit Philo ergaugen — , dass er 
Dutzende von Kettenkonimentareu zum Pentateuch mit viel Auf- 
wand von Zeit und Kraft durchsucht, um zu der Einsicht zu ge- 
langen, dass es nur Exemplare der schon edirten Catena Lipsiensis 
sind. ULd er könnte ein wichtiges und unbekanntes Florileg viel- 
leicht unbenutzt lassen, weil es im Kataloge als Parallela S. Jo- 
hannis Damasceui verzeichnet ist. Leider werden diese und ähn- 
liche Klagen um so schwerer abgestellt werden, als sie zum grösse- 
ren Teile in der Ungunst der Verhältnisse begründet sind. Manches 
ist zu hotfen, wenn auf diplomatischem Wege die Versendung der 
Handschriften erleichtert wird. Aber der einzelne wird hier immer 
nur Stückwerk leisten. Es fehlt an einer planmässigen Organisa- 
tion und Teilung der Arbeit. Was solche zu leisten vermag, das 
lehrt das grosse Heispiel der Benediktiner und Jesuiten. 

Einige Quellenuutcrsuchuugen über Philos Verhältnis zu der 
stoisch-kynischen Moral, über die Schriften De Providentia und De 
animalibus sowie eine Abhandlung über die .Schriftenfolge horte ich 
im Laufe der Jahre, wenn es meino Berufsarbeit gestattet, ver- 
öffentlichen zu können. Vielleicht komme ich auch nochmals auf 

Werxllnnil, X«u ontd.-f'ktR KriipiiLMit.- Thilos. 



Digitized by Google 



X VORWORT. 

die Essäerfragc zurück, wenn nicht inzwischen eine Einigung der 
Ansichten erreicht wird. Für mich wiegen bis jetzt die gegen die 
Echtheit der betreffenden Schriften, auch der De vita eontenipla- 
tiva, vorgebrachten Gründe leichter als die eine Beobachtung, dass 
in den angefochtenen Schriften der lliat nach gleichen Grundsätzen 
vermieden wird wie in den zweifellos echten. 

Endlich habe ich noch die angenehme Pflicht denen zu danken, 
die mich bei dieser Arbeit mannigfach unterstützt und gefördert 
haben: Herrn Prof. Diels, der den grüssten Teil der Arbeit im 
Manuscript durchgesehen, wertvolle Konjekturen beigesteuert und 
mich vor manchen Irrtümern bewahrt hat, Herrn Prof. Lsener, der 
die neuen Texte der beiden eisten Abhandlungen während des 
Druckes las, vor allem meinem Freunde Leopold Cohn, dem ich 
handschriftliche Mitteilungen, die genaue Durchsicht der Korrek- 
turbogen und manchen guten Hat verdanke. Sein Anteil an meiner 
Arbeit erstreckt sich nicht allein auf die Teile, in deneu sein Name 
genannt ist. 

Berlin, im Mai 1891. P. Wendland. 
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Ein neu entdeckter Teil der Schrift IIspl -u>v d; xa? lepoup-yia? 
CuJtuv xal Tiva xwv duaiuiv t<x stoir} 1 ). 

Nachdem Philo in seiner Schrift üher die Opfer von den ver- 
schiedenen Arten der Opfertiere gesprochen (§ 1 Bd. II p. 237. 238 
Mangey) und die Fehllosigkeit der Opfertiere als Voraussetzung 
eines erfolgreichen Opfers und Symbol der zu fordernden Herzens- 
reinheit des Opfernden hingestellt hat (§ 2), teilt er die Opfer in 
solche ein, welche für das ganze jüdische Volk oder, wie er, dem 
mosaischen Gesetze nach seiner Art kosmopolitische Tendenzen 
unterschiebend, lieber sagen will, für die gesammte Menschheit 
dargebracht werden, und solche, welche nur dem das Opfer Dar- 
bringenden zu Gute kommen. Mit folgenden Worten giebt nun 
Philo eine Einteilung der ersten Klasse von Opfern, über die er 
zuerst handeln will, und mit der Einteilung die naturgemässe Dis- 
position des nächsten Abschnittes unserer Schrift (§ 3): üotojjLacjr*} 
os Touxiov 7j xact* ea-iv al \izv *(ap ava'Yoviai xotö' kxdzxrp Tjjiepav, al 
os xat? sßoojxat?, al os vo'j\ir t noa; xctl tspojx7jvtai;, at os vvjatstaij. al 
oh xptal xaipoT? eop-rmv. Sehen wir nun, wie Philo die von ihm 
deutlich genug bezeichnete Disposition eingehalten hat. Nach 
unserm jetzigen Texte recht schlecht. Denn freilich handelt er 
zwar zuerst über die Opfer, die alltaglich, sodann über diejenigen, 
die am Sabbath dargebracht werden; dann aber geht er zu einem 
ganz andern Gegenstände über und teilt die Opfer nach der Art 
der Darbringung in drei Klassen ein. So würde er uns also die 
ganze verheissene Auseinandersetzung Uber Neumond und Neujahr 
(fepo^vta), den grossen Versöhnungstag (v^oxsta), Passah, Pfingsten, 
Laubhüttenfest und die an diesen Festen darzubringenden Opfer 



') So lautet der Titel in Laur. LXXXV, 10 (F), vgl. Eus. Hist. eccl. II 18. 

Wentllaml, Neu entdeckte FruKiuentc Philos. 1 
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schuldig: geblieben sein. Er würde den Festcyklus, wie ihn der 
Priesterkodex Numeri Kap. 28. 20 vorschreibt, nur bis Kap. 28, 10 
kommentirt und ganz willkürlich hier abgebrochen haben. Es 
braucht wohl nicht erst bemerkt zu werden, dass nicht Philo, son- 
dern lediglich eine defekte Ueberlieferung an dieser auflallenden 
Lücke schuld ist. Und dass in der That unsere Ueberlieferung, so 
weit sie bisher bekannt war, lückenhaft ist, beweist auch der Um- 
stand, dass § 3 und § 4 in keinem Zusammenhang mit einander 
stehen. Denn die Worte § 4 -wiu-i ~zo\ toutiuv otaU/ftät; apyeroti 
oiotiosiv ?i T(ov ibcruTiv -,ivr; hätten nur einen Sinn, wenn im Vorauf- 
gehenden bereits Gedanken des Moses (denn dieser ist das Subjekt 
zu apysxat) referirt wären; was in § 3 nicht der Fall ist. 

Die Lücke unserer Ausgaben wird nun ausgefüllt durch einen 
allein im Laur. LXXXV, 10 erhaltenen Abschnitt. Ueber diese Hs. 
mu8s ich daher einige Worte vorausschicken '). Ich gehe dabei, wie 
billig, von den für die Bestimmung des Handschriften- Verhältnisses 
grundlegenden Prolegomena in Cohns Ausgabe von De Opificio mundi 
aus. Gerade in Betreff' unserer Hs. kann ich mich nach vollstän- 
digerer Kenntnis des Materials dem Urteile Cohns nicht durchaus 
anschliessen. Derselbe spricht sich, freilich mit aller Vorsicht, 
S. XIX dahin aus, dass unsere Hs. eine aus der Klasse b und a 
kontaminirte Ueberlieferung enthalte. Aber schon Cohn macht auf 
zwei Momente aufmerksam, die gegen die Annahme einer konta- 
minirten Ueberlieferung sprechen. Einmal stimmt Laur. LXXXV, 
10 (F) oft gegen a und b mit den besten Hss. V (= Viudobonensis 
Theol. gr. 29) und M (= Laur. X 20) Ubereiu. Diese auffallende 
Erscheinung lässt sich kaum so erklären, dass der F vorliegende 
Vertreter der Klasse a oder b der ursprünglichen Ueberlieferung 
noch näher stand als die uns erhalteneu Hss. dieser Klassen. Und 
beachtenswert bleibt ein zwar kleiner, aber schwer wiegender 
Rest von Stellen, wo F allein den ursprünglichen Text bewahrt 
hat. Das andere Moment ist das nahe Verhältnis von F zu Pal. 
248 (II), von dem Cohn nur eine kleine Probe zu Gebote stand. 
In 11 nun lernen wir eine M nächst verwandte Ueberlieferung 
kenneu. II geht, wie ich nach vollständiger Vergleichung von M 
und II mit Bestimmtheit urteilen kann, auf denselben Archetypus 



') Die folgenden Bemerkungen sollen nur zur Orientirung dienen. Ein grösseres 
Beweismaterial wird in einer besonderen Untersuchung ül>cr die handschriftliche 
Ueberlieferung Philo* oder in den Prolegomena der neuen Ausgabe vorgelegt werden. 
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wie M zurück, giebt mitunter eine trübere Tradition als M, in 
manchen Schriften aber auch einen meist besseren Text. 11 steht 
nun zu a und b in ähnlicher Beziehung wie F. Einerseits giebt 
er öfters wie F mit b oder a gegen M (mitunter auch V) das 
Wahre, so mit Fb S. 3, 7 Cohn drspiu.a/Tj-c'iv, mit Fa in folgenden 
von Cohn S. XIX aufgezählten Beispielen S. 29, 5. (36, 10). 42, 18. 
50, 16; andrerseits hat er mit Fb die Korruptel gemeinsam S. 1, 15. 
8, 16, mit Fa S. 7, 15. 8,5. 29, 1 (jxovovou dfctxpu Fa jjlovovou xavuxpu 
II). 34, 10. 36, 12 frevoiisvo; Fa; -ysvvojisvof, das erste o in ras. II). 

45, 22. 46, 19 (*™-tlzX Fa II, sl in ras. II). 47, 5. 61, 14. Im ersten 
Falle ermöglicht N (und F) eine Kontrole von M und beweist, 
dass M den Archetypus nicht treu wiedergegeben hat, im zweiten 
Falle giebt er uns ähnlich wie Vat. gr. 381 und Vat. gr. 379, 
deren gemeinsamer Archetypus ebenfalls eine, nur stärker kor- 
rumpirte und der Klasse b näher stehende Ueberlieferung der 
Klasse m 1 ) bietet, Fehler, die bereits in der Richtung auf a oder b 
oder in der Mitte zwischen dem Archetypus von Mü und dem Text 
von a oder b liegen und zum Teil den Weg, auf dem die Korrup- 
teleu von a oder b entstanden sind, verdeutlichen (29, 1. 36, 12. 

46, 19). Die Annahme einer Kontamination des Textes aus a und 
b scheint bei II, wegen der überwiegenden Uebereiustimmung mit 
M, ausgeschlossen. Und so werden wir es denn auch in F nicht 
mit einer aus a und b gemischten Tradition, sondern mit einer 
selbständigen Tradition der Klasse m zu thun haben — , diese 
freilich stärker getrübt und verfälscht als in M und auch in II. 
Diese Anuahme gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch das Verhält- 
nis von F zu Vat. 379. F bietet nämlich, wenn wir von einer 
einmaligen Unterbrechung durch eine andere Schriftenreihe und von 
einigen in Vat. 379 später eingelegten Blättern absehen, die ganze 
Schriftenmasse von Vat. 379 in gleicher Ordnung und mit solcher 
Uebereinstimmung in Minutien und Korrupteleu, dass beide llss. 
als gemelli erscheinen. Indessen der Umstand, dass F doch in 
Einzelheiten vom Vat, abweicht, jener stets die richtigen Titel, 
dieser öfters später eingetragene und falsche bietet, die Thatsache 
ferner, dass auch in F der Text der im Vat. nicht erhaltenen 
Schriften das gleiche Verhältnis zu MFI aufweist, haben mich von 
der Annahme eines Abhängigkeitsverhältnisses abgebracht. Bereits 
im Archetypus von F, von dem dann Vat. 379 und 381 abhängen, 



') Darunter verstehe ich M II F, Vat. 381, Vat. 379. 

1* 
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scheint das in F erhaltene Schriftenkorpus vereinigt gewesen zu 
seiu. Und dieser Archetypus wäre neben MFI ein dritter Ableger 
der m-Klasse. F ist daher namentlich für die Schriften, welche in 
keiner andern Hs. der Klasse m oder nur in einer erhalten sind, 
von nicht geringer Bedeutung und bietet unter viel Spreu doch 
manche Goldkörner. Diese Thatsache sowohl wie die Unabhängig- 
keit der Hs. von ab 1 ) wird zur Gewissheit erhoben durch uusern 
neuen Fund. Die Klasse a und b haben dieselbe Lücke wie unsere 
Ausgaben, F allein füllt sie aus. 

Auch sonst beweist gerade der Text unserer Schrift die Un- 
abhängigkeit der Hs. F von a und b. F besitzt hier als einziger 
Vertreter der Klasse m einen ganz hervorragenden Wert. Freilich 
hat F zahllose eigentümliche Schreibfehler, wie jeden ein Blick in 
den kritischen Apparat zu dem unten folgenden Texte von § 3 
lehren kann. Aber andrerseits hat schon Mangey aus F viele 
Lücken ausgefüllt und viele Stellen verbessert. Ich zähle hier die 
wichtigeren Stellen auf, an denen F allein mir das Nichtige zu bieten 
scheint 2 ): § 1 p. 237 rap«jTspiv xoti xptr.ova (fehlt a H, C am Rande), 
p. 238 ßouxoXwt . . . cqstat 3 ) (ar/ovrott a H) . . . zk; ts (7s a II) vojxtjv 
(vojia? a H, was echt seiu kann) s;iov-a xal ... to 73p dvmxipta 
(ivoot£p(o a H) cpazv.ov oux ooivto^u'T, «XX' £301 tWcii (touv. fehlt a H) 
toiv icovctuv (£0. fehlt F) xotr' auto (so FA. okjto'j BC[?]H) siuXsXoi-w.. 
§ 2 dXXa (oXot a H). urco (s-i a H) 7a3-pt, äwzoii-wj (schon vermutet 
von Mangey, 6-. a H). appeuSTTjua r { vos^u.« (häufige Verbindung, 
tj vo3ov A C, r t wz. fehlt B H). § 4 xotXei (~otei a H). £-'.xo3u.si (s-i- 
öuuxsi aH, i3ui? ETrioioixsT C am Bande), ?f| uiv ouv xaia iteov xai ot' aüxöv 



') Abschliessend soll dies Urteil freilich noch nicht sein. Denn einmal habe 
ich noch keine vollständigen Kollationen der Klasse, a. Und ferner ist das Ver- 
hältnis für die verschiedenen Schriften nicht immer das gleiche. Bis jetzt scheint 
es mir aber richtiger Vat. 379 und 3S1 sowie F der Klasse ra zuzuzählen, wenn 
man nicht lieber eine vierte Klasse einführen will. 

•) Für a habe ich benutzt A (Mon. 45!)). (' (= Coisl.43), der wohl durch Vermitte- 
lung von Pal. 183 auf A zurückgeht, und Ii (Veu. 41) bis § 4, II (Yen. 40) für b. a ist 
gleich ABC, bezüglich AC. Ich glaube kaum, dass weitere Kollationen von üss. der 
Gruppen a b das Verhältnis wesentlich ändern werden. Der Konsens der 4 (3) Hss. 
macht wahrscheinlich, dass die Fehler auf den Archetypus von a b zurückgehen. 
An manchen Stellen beweisen die Angaben Mangeys das Vorhandensein des Feh- 
lers auch in andern Hss. 

x ) Nach der besten Uebeiiieferung giebt es nur wenige, durch Konjektur zu 
beseitigende Beispiele, wo Philo den Plural des Verbs mit dem Singular des Neu- 
trums verbindet. 
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txovov Yivoaiv^ (xtjv . . . yivojxsv^v, xai fehlt a II), xaxd y-sv (xaxd a H), 
io; xps?; stvai (fehlt a II). § 5 sxmt»;? (ex. <>r/r^ a H sicher falsch, 
tew; 0u3ta? C am Räude, vielleicht richtig), rupt (aH fügt Hsou zu) 
xou fta>fiou, xai xsXstoxEpov xai fjsjj.ovtxcorspov (xsX. xai fehlt aH), 
dcpsTT^ (dpsxaT? a II). £rcrrii)s;jivg; (a II snt-sihipiva;)* p. 242 scstpYa- 
txavxo (F A, sipY- C [?] H). § 6 -po^/Eixai (irpo/sTxai a II), y*P xuptoj; 
(3' tu; a H), atvixxsxai xtjv i— tÖüfxtav, tjv (aiv. a>; xtjv i~. a H), sxruptoaiv 
bis oiaxouar^iv os (fehlt all), xiu<L3a <^/tj (4. fehlt aH), xaft' sxaaxijv 
(xai xoti)' £x. a H), jxaxaptox>jTOC (fxaxapttoxaxo? aH, a hat xai vor p.ax.). 
p. 24B oxav ßouXr;{}^-, iu oiaW.a (eine solche Anrede häufig bei Philo, 
oiavoia a H) thyapxxr&fln (hier hat aH das Ösc5) rspl ysvs'oscdc xosjxou 
Dstu xai Trspl xo'j oXou, — otoö (xai bis itotou fehlt C 11) xrjv suyaptsxiav 
xai Tzspt xäiv 6).o(3/£pcaxax(ov (oXo3ysps3XEp<ov a H oXocr/spwv vulg.) . . . 
osXtjvt^, YV " /5t "<" v £ v 0* r> *wxt ( ? all), iiExajäoX&v (jxsXwv aH), 

etouiv (63u>v a H iko; oXu>v 0 am Rande). § 7 xo xe (xe fehlt a H) 
sxiap, svxoaUtot'cuv (svxosöitov all), Suo (fehlt a H) vscppou?, xo "fjYSjAO- 
vtxov (jlovov (to fjsjiovsöov a H), xtjv doixt'a; xai assßstas dvoSiav (xr,v 
doixiav xai avoiav a H), ixxpairojxsvo? xyjv . . . a'-jouaav 636v (x?j» aYoo- 
ayj? ooou all), foOixosioEi; (atuosiosi? all), Xaßouoa (Xaußa'vou3a aH), 
rj-ap bis Tj-ap (fehlt a H). § 8 cpEiowXiav (xai fügt a H zu und will 
schon Mangey streichen) dvsXsuöspov xaxiav, -upi (icotsiv aH). §9 
uuvot? . . . xe xai so/au (xs xai süy fohlt all). § 10 xauxa bis xaXsixat 
(fehlt all), r t -Epi xaoxa (aüxa; afl) otdxa;ic. p. 247 dxo xoüi ßu><ioij 
xs'fpav Exxofxt'CEaUat (x. d-o x. ßcojiou exxopi'Cea&ai aH mit Hiat). § 11 
«ov (ov C nach Mangey [nach Tisch. <ov] und H) Tjpvvfaaxo, uTroa/s- 
0E3tv (uTtos/sasi a H mit Hiat), s3?sxspisaxo xou irX^siov (xou t:X. 
fehlt a II), EXaoijtat (EXswsrjxat a H), xpiov dvaYaYstv xai xotSx«) otsi'prjxat 
(xp. ö' ayeiv xeXeuei xai xoOxo 6. a H). p. 248 IitslSij rpoaY2Y ovev 
6e TrpoYSYovsv aH), scs' fc/isi (£xosuysi aH), ev xpioi S' Siacpopd (sv 
xp. ota'fopat? aH), ~spi'f7juov (-sp'/potxov aH). § 12 ;j.sxou3iav (jxExousta 
a H), jx(u(X(p axopaxt'Csxat (jx(ojj.oc xo;.i''£sxai a H), TraprjYopöi Srj xouc (-ap/j- 
Yopsiv oe toutou> aH, xou; vermutet schon Mangey). p. 249 
(unatxtov a H), oTXXtjV rpojvotAoOsxsr xoivr ( v xwv xptuiv (d'^Xo Tip. (xotvij a) 
xivt (x. om. A) xaiv tpiCöV a H), 3uvaYw;o; (ouvaYcuYTj a H mit Hiat), 
dppEvixd (fehlt a H), dvtEpwsavxs; (xaDispmsavxs; A, xa&ispa>3av C II), 
öeuxspov bis suji'-pspov (fehlt a H). § 14 taxpoui xai xd? icap' aoroic 
ouvdjxEi? (taxpov . . . aoxou a H falsch, wie der Plural im Folgenden 
beweist), p. 250 £xspo? (sxipou aH mit Hiat), xai au-fisvsT; (fehlt aH), 
»xeoo; (fehlt all) E3-otJoa3E, «oxtxou (stoisch, s. Aich. f. Gesch. d. Phi- 
losophie IV S. 166 Anm., cpusixou all), § 15 supr^sOat (supf^at aH 
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sprachlich unmöglich), xotl XstToup-pas (fehlt all) jaijosvo; ... uiro- 
XeicpÜEVTO? (jiTjSkv «TroXstttflsv-i a II). 

Es liegt demnach auf der Hand, dass an zahlreichen Stellen 
der Text nach F zu bessern ist. Mit dieser Aufzählung aber sind 
die Vorzüge von F nicht erschöpft. Manches Unwesentlichere ist 
übergangen. Au manchen Stellen giebt F zwar eine verdorbene 
Lesart, die aber die Restitution des ursprünglichen Textes ermög- 
licht. Dass F manche Hiate beseitigt, wurde bereits bemerkt. Er 
hat aber auch wie überhaupt die Hss. der Klasse m fast konse- 
quent die Elision durchgeführt und das v s«sXxuoxixiv richtiger an- 
gewandt als a b. Er bietet zwei Mal allein die von Philo bevor- 
zugten Formen ousiv und ein Mal 67121a statt o'joTv und G-;eta. Nach 
allem, was gesagt ist, kann es wohl keinem Zweifel mehr unter- 
liegen, dass F von a und b unabhängig ist und dass für ihn an 
eine Kontamination des Textes, die von vornherein nur in Betracht 
gezogen werden könnte für seinen Archetypus, nicht für den des 
Griechischen recht unkundigen Schreiber von F, nicht zu denken ist. 

Mangey erwähnt in seiner Ausgabe zu unserer Schrift nament- 
lich einen Mediceus, einen Coisliuianus und vereinzelt einen Vat. 
Unter den beiden erstereu ist F und C gemeint. Nur drei, sämmt- 
lich von H abhängige Vaticani, Vat. 382, Pal. Vat. 311, Ottob. 48 
enthalten unsere Schrift. Wahrscheinlich ist der erste gemeint. 
Fast unbegreiflich erscheint es, wie Cocchius, der Mangey sonst so 
zahlreiche Varianten aus F mitgeteilt und ihn in den Stand gesetzt 
bat, ganze Sätze aus ihm zu ergänzen, ihm unser Anecdoton vor- 
enthalten konnte. Aber mit Laur. X 20 hat es der florentinische 
Arzt ja Licht besser gemacht. 

Ich lasse nun das neue Philostück nebst dem Texte des mit 
ihm eng zusammenhängenden § 3 folgen. Für den Text dieses 
Paragraphen sind ausser F benutzt: für die a-Klasse A (mit dem 
C durchweg übereinstimmt) 13, für die b-Klasse H. Elision und 
Krasis ist auf Gruud der meisten oder besten IIss. eingeführt. Ich 
habe es ferner für zweckmässig gehalten, unter dorn Texte des 
Ineditum ausser den von Philo benutzten Bibelstellen auch die 
wichtigsten Parallelen aus andern Schriften mitzuteilen, da diesel- 
ben einige meiner Emendationen rechtfertigen, das Verständnis des 
Textes fördern und unsern Abschnitt gegen etwaige grundlose 
Verdächtigungen , wie sie neuerdings mehrfach gegen echt philo- 
nische Stücke erhoben worden sind, von vornherein sicher zu 
stellen geeignet sind. 
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§ 3, 'Kits! os X(üv Ouatwv at ;xiv si'aiv ursp d-avxo; xo5 sftvou?, p .238m. 
ei os ost -cilrfit; sinsiv, rjxcsp drravTo; dvftpcu-roy ysvoos, a't 6' Grzsp 
sxdswj | tüjv tspoop^siv d;to6vTiov, Xsxtsov rpoxspov irspt t<ov xoivüjv. p .2S9m. 
ftaujiasxi] os xo-jxcov t; xd£tc scxtv at uiv -,'dp dva'Yovxat xatr' sxdtSTTjv 
7,;xspav, at 6s xv.it sßoouat;, ai os voupijvt'ai; xat tspou.r,vtai;, at os 5 
vr^Tsiatc, a't 6s xpiat xatpotc iopT&v. xaft' sxdcrr^v uiv o5v Tjuipav 660 
duvou? dvdystv oistp^Tai, tov u.sv au.a tt] Im, tov 6s ost'Xr^ scr-spa?, 
uzsp su/apttrcta; sxaxspov, xöv uiv o-sp tojv u,sf>' Tjuipav, tov 6' uTrsp 
tü>v vtixTwp suspysatujv. Sc d-auaxtuc xal doiajTdxojc T»j> 7SVS1 xu>v dvftpto- 
zcov 6 t)söc /opr/j-sr. Ta?c 6' ißoojiatc ot-XasidCsi tov t<ov tspsttuv lfl 
ctptöfxov taa rrpoOTtÖstc taotc, tV/r'.uov t^oousvoc atcüvt ty;v sßoojxTjv, r t v 
xai ysvsDXiov to5 xosaou zavxoc av=*-pa»isv. ou X a '. ölv ^V' T V s^öopjc 
Gustav s;ou.otcosa; svosXs/sta t<üv r^spr^imv du.vu>v otsvor^jj. 51; 
6s xaJV sxdsT^v vjjxs'pav s-töyjxidTat Ta rcdvTtov sütooisraxa Oufitajid- 

TtUV StSU) TOU X'XTaTTSTaCjXOtTOC, OtVtCJ/OVTOC YjXlOU Xat OUOfXSVOU TCpö* TS T7jC 15 

stoÖtVYjc Ouat'ac xat jxstoc T7jv sa-spivT^v , <'oc stvat xa uiv Ivatp-a suyapi- 

SXl'aV OTTEp YJJAtOV XÖJV SVatflWV, TOL OS OujJ.ldu.aXa u-sp XOU 7^'SJXOVtXOU, 

xou ev tjjj.iv Xo-'txou i:vs'j[xaTo; f orcsp s;j.opsa>fh} rrpoc dp/siUTrov tosav 
stxovoc Ostac, dpxot 6s -ooxt'Osvxat xatc ißoojxatc sVt xtjc tspac TpOtZSCTjC 
tsdptOu.ot xotc jiTjat xou sv.auxou, Susi Osjjtaatv dvd s?, ou>5sxa. xaxa tov 20 
Xoyov xtüv tSTjjxsptüjv (»jv sxctTspa — oüo -dp ststv dva ^av stoc. iaptv^ ts xat 
«xsTormptv^, a? a^oiv s; xaTap'.öjjLOuvTai — ^aoivifj }xkv Ta crapxa ra'vTa 
TeXsto^ovsttat, xaf)' ov /povov xä osvopa *;svvav dp/STar {xsxoTrtuptv^ os 
xai 6 t<uv osvoptuv xapiro; TsXsa'fopstTat, sv o> xat pol rdXtv dp/Tj arcopd?. 
o3tu> ooXt/S'jousa tj 'f uatc tov attova dXXac stt' dXXats djistßst otupsdc 25 
dvÖpw-ruv -,-svsi, wv etai OüfißoXa at otrcai tcuv Trpoxsias'vtuv dpTwv s;dosc. 
atvtTTovTat 6s xat ttjv (ü^sXtu^Ta'T^v twv apsTtov sy/paTStav, Sopu^opsi- 
Tat -p6s suxoXia? xat suTsXst'a? xat oXqoostac, otd tov ic dxoXaata; xat 

4 0 r t tofaov ABU yap fehlt F ö £ßoofxct5at« F rai; epA, 

at durch Versehen bei Richter ausgelassen. rat; voufurjvtai; A 10 6 

8c6; fehlt F oizXaaw'Ceiv BH Par. -133 1 I rpoTi»efe ABU dwvi ttjv 

täo^jLT^v F T7]v Ej-lo. atüjvt die andern Hss. l-l kxds-rp tt)v r^a^ov F 

xi fehlt F I.') hu> H V.) eixova Oet'av Mangey aprt Se -poTtÖ£vai 

Par. 433 L'O ö-jjMisw F doch s. Levit. 24, t» tov fehlt F '21 So 

Usener, 13. «o< exatspa F Mnugcy, der im Folgenden at streiciit und xarapt!)(i.stTai 
liest, is. Exaxepa ABU 22 fjtsSo-tuptv^ F eaptv^ [xev Turnebus (Kon- 

jektur?)] 'V 5jv aWav FAB1I Par. 4:53 xä fehlt BH 23 [xsSoziopivr; F 
24 iv xaiptjl F äp'/fj; F 2'j outw; B 5XXat; (st. aXXa;) II aXXac 

(st. aUai;) B owpeai; äaetßEt F 2(i rpox*»ei}^vtov F 21. 2$ otuputpo- 

pet-at (u in Rasur) B Bwpo'fopstxat A ^8 eOieXei'a; xat euxoXta; F 
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TtXeovsctas ßXaßspwxarov sm-siytijxov. dpxo? 7ap epasxfj aotpiag otapxr,* 
xpo'fi], irapsyouaa xal xd otojiata dvosa xal xov Xo^iap-ov 671a xal sv toi; 
fiaXuna vr^aXiov. ctya 5s xal {isXir^xxa xal rjouajxata xal oaa cutotto- 
vwv xal O'iapxuxuiv rcsptEp-jftat xsyvixsuooai xaxa707 i xs'joy(jai xtjv auouiov 
5 xal d»iX6ao?ov xal dvopa»:ooto8s(Jxa'T/;v tö>v atafbjascov 7suaiv. urr^psTouiav 
xaXm fiev oüosvl f)sdu.axt r, axouatiatt, 7aaxpö; 6s xtj; xaXat'vr,* siuöopiai?, 
voraus aojfiaxt xal *}uyT(j| xaxaaxsuaCsi TroXXdxt? dvtdxoo;. auvsTrixiösxat 
p.240M. oe xotc apxoi? Xißavunö? xal j aXs;, 6 usv auaßoXov xoti [xtjosv Tpuau-a 
euüjosaxspov oXi^oSeia? stvai xal feptpflnsfac rcapd ao'ft'a 6ixaCou3^, 01 Ss 

10 aXs? oiajiovfp xs tü>v aufi7ra'vxujv, — ofc 701p dv Trapa-ajUwai 8iaxijpitj<Ji 
— xal txavou TTpotJo<J/rjU.axo?. oiS' oxt 7c'Xo>xa xal yXsur 4 v xauxa ÖTjaovxai 
ot irspl xd aujxTTOCJta xal xd? sutuyta? 7rpa7<aaxsuojxsvoi xai rcoXuxsXst* 
xpausCas fisxaoicoxovxsc, ot opvstov xal fyÖtitov xal xpewv xal xrj» ojxoio- 
xpo7roo cpXuapia? dÜXtot 006X01, ji^o' ovap dXyjöou; sXsuOspta; 7euaa<JÖat 

15 Sovapievot. tov oXrya cppovxisxsov xot? xaxd ösov xal Trpo? xrjv xoö ovxtu; 
ovxoc dpsYxeiav C^v s^vurxoaiv, 0? xu>v aapxo? fjOoväw dXo7Eiv rswatßsu- 
|xsvot xd? x?j? Stavoia? yapdc xal süTrafkia? ttswpt'a xuiv x9js (fuasto; iva- 
axoüjisvoi jxsxaowüxouit. 
Ft222 r Tauxa Txepi x?j? sßSofi.^ otaxaSdusvo? xat? vou|i7jvtatc <p Tjat Sstv öustv 

20 oXoxaoxa osxa xd aufi-avxa* jxoayou? 060, xptöv sva, srcxd duvou?. S7tsi87) 
7ap 6 {i7jv xs'Xsto;, sv tp asXr,vy) xov sauxf^ xuxXov rspaxooxat, xsXstov 
dpiOtiov Ctp">v Vjct'ouasv tspoi^sta&at. osxd; 8s TtavxsXt]? dptdfio?, ov su 
jxa'Xa efc xd Xsy&svxa (Statpsi), xoo; jxsv 060 [xojyouj, sttsiStj Suo xivr r 
crsi? ask^vTfi dsl SiauXoopou.ooör,?, 7j txsv xax' aucr^tv dypi TrXTjanpaou;, 



2 xpuipij ABH xat £v] x5v Cobn 2. 3 toi; jiotXtaxa F fehlt ABH 

4 TeyvtTeüou3ot ABH xaraYor^Tejouat AB 5 dvoparoSeaTatTjv F 6 eTti- 

8ufi(a ABH 7 ?} vo'aou; cioiiatixa; <J/ü-/iq F 10 t^; falsch die- vulg. statt 

tc irapaTraaSiüat Wendland TrapaTra&fF Trepi-a9«Lat HB Treptraaöüiai A 
11. 12 So F (vgl. Tisch. 7, 7, ityaoyaiv Colin des Hiats wegen). yX. d^souot xal 
fik. tauxa ABH 13. 14 6(xoioTpd-oy F (nach Mangey) 6fioxp<5zo'j die andern 

Hss. 14 SoüXot] o' ouxot F 15 xal fehlt bei Richter 15. 16 ovtu>c 

dvro; alle Hss. dvxoc ovrcu« vulg. 16 dX. r^o. F 17 tt,; (prius) fehlt F 

19 Hier beginnt das Anecdoton 21 -epatoüxat F; De decal. 5 p. 183 hatte ich 
bereits geschrieben tov dpi8p.&v Sexdöt rj] ravxeXefa 7repaTo6|Aevov (^epaioopiivtov vulg.), 
bevor ich wusste, dass mAU TOpaTo-j^vojv bieten, De plant. 28. 23 Offenbar 
ist hier otatpet oder etwas Aehnliches (piepCEt) einzuschieben. 



20ff. Nutneri 28,11 21 Der (j-V wird T^Xeto; genannt wie sonst die Zahl 28: De opif. 
S.37 Cohn und die dort und S. 77 angeführten Parallelen. 22 De opif. S. 14,14 
Cohn, die Parallelen daselbst und S. 72, auch De Abr. 41 p. 35. 24 De opif. S. 37, 
14 au^eTai jaIv yäp ärö ttj; rcptoTr,; fiTjvoeiöoO« ^tXa'p.^Eio« dy pt SiyoTopiou i^ipom eitrd, 
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r t ok xaxd psuosiv d/pt auvodou, tov o' sva xptov sttsiot) X670; st»- ian, 
xaO' ov arjcsxat ts xat ^siouiai xou isoi; otaaxr^aai xat <?wTt£ousv7j xat 
STriXsiTrouaa, xou* 3' etcx« ajxvou? ort xal)' sßoop-doa? STrtos/sxat xou; 
teXetoo; ayr^aitüiAOUs, Txpioxrj piv sßooiidot xtq d-6 auvoSou xov öY/oxo- 
jxov, osoxspa os tov rX.ijaupay;, xat oxav dvaxduTrxig irdXtv, eij 8i/6xou.ov 5 
to TroujTOV, Ir.i'.z st? auvooov dTroXrf/st. p-sxd 6s xü>v tspswuv asutoaXtv 
dvaososuusvijv iXauu Trpoacpspstv xal otvov efc ö-ovot,v uitpotc of? otexd- 
Saxo, ötoxt xat xaüxa asXijvr,; Trspiooois xaxd xot? tapfooc wpa? xsXsacpo- 
pstxat otacpspovTfu? tou; xapnou? irsratvouiTp, Otto; os xal otvo; xal 
sXatov ßtuxpsXssxaxai oüaiat xat -pos /pr,<Jtv dv&ptoTrot? dvapatoTaxat 10 
nasat; sixoxuk Öoatat; xaötspouvxat. 

Tfij o' tspofx^via otxxd Ouatdaaxa Trpoad^sxat itpoa^xovxtoc , iit&l xal 
StTxö; 6 7rspt auTfp X670C, 6 |xsv &g voup.ijvta», 6 o' fBpojMjvtae. ttq 
jisv ouv voutir,vta xä Taa xats d'XXai; tspoup^staDat otstprjxat, XYj ö° tspopYqvta 
otTrXaatdCexai xd otupa ot/a xo>v fioo/tov st? */ap dvxl oustv TCpoad^sxai 19 
xou ßpctßsuxoo otxanuaavxo? dotatpsxtp <?6asi ptovaSos irpo otatpsxr,; Sudoos 
/p^aasOat iv dp/Jj xoD svtauxou. 

4 xov (sc. oyr ( ji.axt3fJi6v)] xr^v F 7 xeXejei ist wohl zuzufügen. 01; (rrpe-et) 
8iexd;axo Cohn. 10 Den Hiat nach at scheint Philo wie Galen sich erlaubt zu 
haben: Vgl. S. 0,17. 10,12. 12,11. De opif. S. 8,11. 36,3. Tisch. 4,9,10. 5,3. 10,10 

el5T etepot; xoaauxat; zX^aicparjc yfoexat xat raXtv üzos-p^et otauXoSpofiouaa (rf. 
Siegfried, Philo von Alexandrien S. Gl) ttjv a'!>x7,v 6oov, djzb piv ttjc 7:X7;(Ji:pao5c ercl 
tt)v otydxofiov eTrrä zdXiv Yj.ue'pat;, elt' aizo xauxi); izi xtjv pvTjVoetofj xal; ?aatc £*; uv 
(so lese ich mit M) 6 Xe*8ek apt8|xo; aupr:HtX7)pu>Tai. Leg. all. I 4 p. 45. Philonea 
ed. Tischendorf 22,8 aeXf^vr^ aüSop^vrjc xe xal fieioujxf vtj;, ibid. S.44,13 lari U 

•voupLTjvfo xaxi oeXt^vt^v ypo'vo; 6 ä::o o-jvdSo'j £tcI oüvooov irjvdou) jiiv Y«p 'J^o- 

Spaixo'jorjc fjXiov aeXfjVTjc xo -oöc yf^v {x^po; eC^tpwxat, voupLTjvfa ht tt^^'jxev dva- 
Xa'fi.7:eiv xxX. (nach dem Excerpt in Vat. IG 11 yäp äv yTroopafiOvila t]Xtov oeXfjvi) -po;- 
Tjpupo« xxX. die Iis. M) S. 49, 8 ff. Quacst in Exod. I §9 Ilepl äcpöapafe; 240,13 
Bern. 6t«oXo5po(xoüvxe; ävaxctpiTrxouai. 5 «vaxa^rxTj] De opif. 13,15. 15,4. 37,13 
ozXt^vr,^ dtp 1 ou yjp?axo a/rjjjiaxoc Xapßdveiv auEijatv aiaÖTjxÄ;, ei; ixetvo xaxd 
tuatv dvaxafi-xouarj «. Vita Mos. III 4 p. 147. Quod deus imraut. 7 p. 278 Ilepl 
a<p8apat'ac 230, 13. 8 ff. Tisch. S. 45, 18 xapzof xe ot arapxol xal oe'voptuv 

aj;ovxat xai xeXea?popoOvxat aeX^vr^ rept(58ot; xtlfyvoyfievTj; . . . xal 7:eratvouaT ( ; ev- 
opdaot? (so M, Tisch, falsch e\Spdaoi«) xat fxaXaxiuxdxai; aüpatj. De opif. 37,19, nach- 
dem von den Mondphasen die Rede war, xaXstxai 5' ij eßoo^ac . . . xal xeXetKpopoc, 
£7:6187] xa'jXTj xeXea'fOpEixat xi 0j;x7iavxa. De decal. «>0 p. 20G. 10 ff. De somn. 

11 8 p. 666. D. V. C. 4 p. 477. Vita Mos. I 6 p. 85. Tisch. S. 57, 20 ff. 63, 1. 51, 
etwas anders Vita Mos. III 29 p. 169. Ihpt ä<pöapa(ac 242,13 (vgl. meine Quaest. 
Musonianae S. 4). 11 xaJhepoüv Tisch. 58,15, xaSaytaCexai ibid. 69,8. 

12 ff. Numeri 29, 1 ff. 16 fraßeuxr,; von Gott De opif. S. 3,2, bei Eus. Praep. 
ev. VIII 14,2. 
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'Ev 0£ T<U rptuTO) Xatptj) — TTplOTOV OS XatpOV T7JV SapiVTjV (OpdV xat 

ttrqjitprav xotXei — TrpoaTa'ca; £7rra r^spa; EopTYjv d^Eiv tt,v ircixaXo'j- 
uivr,v Ttov otC'jawv foottpou; d7TECpT;vs rasa; sv Tai; tspoup- tat;- osxa 701p 
Oda xat Tai; voojA^vt'ai; Dtkiv xai)' sxaST^v xeXeue» T'i a',^;.l7cav^) , 6X0- 
5 xauTa ot/a twv nspt r^jijxsXsia? dpii>u.ov sßoojxijxovTa. tov -,ap outov 
ej(eiv 'OTjUrj X070V rpo; u.?jva vot>ji7jviav ov rrpo; isTjjxEptav £,3ooao) jj.t;vi 
^ivofievr^v Ta; s^Ta tt,; Eipr/j; T,uipa;, tV otTrocp^v^ xat ttjv ap/7jv £xd- 
otou u^vo; ispav xat dÖp*5u»v t<ov irc-ra to; tsapi'Duou; Tai; vouu^v'ai; 
Tjtxepa;. 

10 MssoGvio; o' iapo; du/,™; eviaxaTat, xat)' Sv xatpov yaptOTTjpia jiev 
ava-jETat t<» Deq> tt,; TOOiaoo; Irl tio zX^pYj tov xaprrov sv^voysvai xat 
Ta Ospyj ou7xo{jitCscf})at, Sr ( }iOTcXeaTaT^ 0' a^sTai sopTTj -poja^pEuouiv/} 
7rp(UT07£W7j{i.aTU)V £T'j{jta>; diro tou aujAßsßrjxoTG;, £7t£toTj twv *£vvr j ua'T<ov 
tä irpö>Ta. at aTrap^at' tote xaHispoüvTat. TrposrriTaxTat 0' dva^stv öuata; 

iä jjioa^ou; ouo, xpiöv sva xat s-toc du-vou;, TauTa jj.£v osxa ispsia oXoxatna, 
ouo 6' djivou; £?; ßpwoiv t£p£(ov, oO; £7TixaX£i atüTTjptou otd to toc; Tpo- 
<pa; dvDpiurot; ex tcoXXü>v xat wxvTooa-wv otaasaöjsDat. 'fflopat ^dp 

1 zpouTOTo'xiij F darüber ::piuT<i» und so i ?>t zu lesen nach dem sogleich 
Folgenden und nach S. 11,8 11 Subjekt zu evt^v. ist tJjv ztoiili (Tisch. 

55, 15) 13 schreibt F falsch rpiuToyEVTiiAdxuiv und jevr^dtiov 

lß otd tö] are F 17 Hinter TtavTioaniüv ist vielleicht xtvS-jviuv ausgefallen 

(cf. Basilius) oder xaxtöv cpbopai Diels 'iopat F 



1 Numeri 28,17 (ev t«£ p.r^vl ti;j npüiTtu), Tisch. S. 48, ö e'fSoop.0? ü>v ö fxr,y otto; 
äpid{j.(j> te xol xdjei xaxä tov f/).iaxöv xuxXov <ktvdfj.Ei rptöTO? £<3Tt . . . airtov <T <ü; 
olp&t to'8e" tt)v iaptv^v latjucpfav ä^Etx'Jvtjji.d tt xoi ixi^r^xa a , j[AßE'p^XEV Elvai tt^; 
dp^; exEtvTj;, xoft'' t ( v 5oe i xfa\ir>i EOTjUio'jpYEiTO. Vita ilos. III 29 p. 169. Quaest. 
in Exod. I § 1. Quaest. in Gen. II § 17. Tisch. S.49,13 :i rAzaz sc. -d; r^pa« 

De decal. 30 p. 206 ixt* l' ^pot d-EVE^8r ( oav etx^co»; errrd fxTjoi t?,? ia^uE- 
ptas ExaT^pa«, tva jj^v gxaaro; XapL^dvT ( ^epa; E?ai'p£Tov {xtav upäv r ( ;jipav eop-ro'icr, 
rpo; Euö-jfjLfav. 10 ff. Numeri 28, 26 ff. De decal. a. 0. opdyixa yapiorVjptov 

(Tisch. 54,17. 56,3 58,1. 13. 59,10. 15. 61,12. 66,4) ... -evtt ( xo3tt)v ^jAEpav, i\ 
f ( rpo;dyEiv ipio-j« £do« 01 xaXoüvTat zp(uTOY£vvrj[Aa-:(uv etj(xio;, ez£tor ( -Ep Eialv dTrap/Tj 
YEwr^dTWv ... Tisch. 57,14 Eop-ri^ -pioT07Evvr ( fxdT(ov, £v f ( ojo E'C'jaui^vo'j; dptoj; 
. . . löo« zpo;(pEpEtv dzap/V ( v afxou .... tovo^dGib, oe -pioTOYEvvTjfxdtiuv r t otOTt, zpiv 
etj TTjV dv8pto;ru>v ypr ( aiv £*XHeIv tov sr^TEtov xap-rjv, xvi v^o'J 5('tou tö rpiüTCiv (so 
Vat. 1611 und M, Tisch, falsch TTpiuToy.) y^wT^a xai ö jrptöTo; cpavtl; xapTiö; äxzpyri 
TTpotayETat. 12 ö^pr ( steht in der Bedeutung „Soraraerernte*, Leg. ad Gai. M. 
16 Die Darbringung der zwei Lämmer aus Lev. 23,19 17 ff. Tisch. S. 61 : jtz 

dfisoT^piov öe -iüv 7:o)ifiiuv ^»8e(pETai xd ir.^na (so Vat. 1611 «pdet'povTat Ta -eoi« M) 
rpo; |jlev £/i)pwv 8Evopoxo ( a{at;, o^tuSEGiv, Ea-pVjJE^i Tpo^üv xat rsofiov oxa/urj^opo-jv- 
Ttuv, jzö 8e tü»v xaTä cpjStv aüyjxoic, E-o^fipfai?, vot^ujv ß(ai; TTVEuixaTuiv, »XoYiuaEOi 
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efcndotoi xaxaXajxßdvEtv, a'i uiv iimpßpftnc, at 8' au/u-oi?, at 8' dXXai? 
ojiU&rjTOt? vE<ox£po:toiiai?, at 8' au '/eipoitofYjToi xax' £<p68ot>; Exöpwv 
TTjv xwv Trs'Xa* y/jv ot/>üv £TTtxeipo6vTtüv. eixOTcos ouv xa atöcrxpa xu> 
Traaa? a7Toaxs3aaavxi xa? EittßooXac dvdfsxai yapiaxrjpta [xal ava^exat] ap- 
xoi;, oO? rpoasvsYxovxs? xcj> ßu>u.(j> xal dvoj rpö; oüpaviv dvaxei'vavxe? im- 5 
oiavejiouai xoi? tEpEuat jxsxa xuiv xpetov xrjs xou owxrjptou Ooat'a? et; 
tepoTTpeTreaxa'x^v süou/i'av. 

"Oxav 8' 6 xpi'xo? EvaxrJ xatp8; «ßoofxtp jx^vl xax' tar^epiav u.sxo7T<u- 
pivVjv, ev dpxxi fepopujvia d^sxai irpoaaYopsuouivj) aaXrcr^uv itspl fj; 
eXeyörj [xo] rpoxspov, SsxdxiQ 8' rj v^oxeta Tcspl tJv E37rou8a'xa<Jtv oo jiovov io 
ots C»jXo? eiffeßeia; xal oaioxTjxoc, dXXa xal (otc) xaxa xov aXXov ßt'ov 
ouoev £Üa- t 'es opaxau 7tdvx£? ?ap TjXXtojiEvot xoü irepl aüx7jv ispo?:psw>D; 
xsÖTjraat xal ot -/Eipou; xoT* ßEXxfoai xox£ 70ÖV £; ETxpdxEiav xal dpsxrjv 
du.tXXu>vxai. oixxo'j? 6' tyzi Xoyou; xo d£tu)}ia xYj? YjjAspas, xöv jaev u>? 
Eopxrj;, xov 8' o>? xaödpcftwc xal 'fu-pjc dfiapxr^jia'xoov £?' 01? du.vTj3xia 15 



4 xal dvarerai der Wiederholung und des Hiats wegen verdächtig. 5 Mit Un- 
recht wollte ich 7«; yetpa? einschieben. Diels verweist auf Levit. 23,20 (Vulgata 
„elevaverit") 8. 9 |ae&oj:ü>pivV)v F 9 t£pop.T)v{a(? eopTTj) ist vielleicht zu 

lesen und der Hiat durch Umstellung von i^txai hinter aoXTt(yy(uv wegzuschaffen 
10 t6 streicht Cohn r.po OExaT 1 tj vTjaxefo F. Zwei Punkte am Rande bewei- 
sen, dass eine Korrektur beabsichtigt war. Ueber ?jv hat F ein Zeichen (dem 
SchluKssigma ähnlich), das oft zu Verweisungen auf den Rand benutzt wird, am 
Rande zwei Punkte. 11 ist ot? einzufügen. 14 F schreibt beide Male 

tou? statt t(5v 15 dfxvTjaTcfa F 



Tat? i<f f^Xfou, ywvuiSei «pi^uSei .... 5id toöto . . . irauvjjAOv eopTTjv öp^ovou ttoXe- 
jmxoj 301X7:1770; &-iyrpvi 6 vtffio? eV Eir/aptatfa toü Et'pTjvorotoO (so auch Vat. 1011) 
fteo-i xal eipTjvotpjXaxo;, 8? xat Ta? e\ Tat? rdXeat xal Ta? e*v toi? (i.£peat toü ravTo? 
(jTdaet? dvcXu>v Eo&ifjvfa? xat tieT^pfa? xat täv dXXtuv äya&Äv dtp8ov{av äTtetpya'oaTO, 
ähnlich S. 55,13 ff. Von Philo ist vielleicht abhängig Basilius Bd. 31 Migne 
S. 272 C. De Abr. 19 p. 14 xapTttäv depopfa? ... Yevofie'vT)?, tote fiiv 8td ttoXXtjv xal 
5|jLCTpov ^TtofAßpfav, tote 8e 8t' auy[A<iv. 2 D. V. C. 2 p. 473 ol 7toX^fi.tot -t 

zXe'ov optLatv ry xEfpouat xat ÖEv&poTopioüai T7jv tiüv dvTtTidXtuv ycopav . . . yEtporafy- 
tov IvoEtav ... 8 ff. Num. 29, 7 ff. De decal. 30 UpOfiTjvtav, 9,v sdXzty^tv 

ürooTjfJiafvouat, Tisch. 60, 6 ff. lepoaTjvta, xaö' Vjv 4'jxa Tal? dvayopivat; d'jatat? h 
Ttp lepul aaXirfCetv löo?* dtp' ou xal aaXzt'YYtuv £tü,uü)? f t eopTrj zpo;aYope , jeTat 
(It'jjj.0? die Hss. ^rtüvup.0? falsch Tisch., Trpo?aYopE , j£a8at M). 10 ff. Num. 

29, 7 ff. De decal. a. 0. Tisch. 62, 1 fiETi oe Ttjv TtLv <jaX:r{YY U)V oyetoi vtj- 

aTeia? EopTTj 6 rdv3o<po? Mtuüafj? tt ( v vyjSTEfav eop-rijv dvetTre xal bpruiv tt^v 

p£Y(cTr ( v. 12 Zum Satzbau vgl. Q. o. pr. Hb. 13 E. p. 459. Vita Mos. 

114 p. 138 t<? 6e TTjv XfiY0|jie'v7 j v vr^TEfav 06 t^^tte xat ::po;x-jv£i xtX. 
14 Tisch. 62, 16 ff. 
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oiöoxai /dptai xou fXsoj Deoü u-Exavoiav £v tarn x«j> ut/,ev duapxavEiv xexi- 
II^xoto». tdc jaev oiv <L; Er-pxy,; Ouata? taapifyxvj? ir.irsr^z xatc xü>v 
ispofnjvteüv, jx6<r/ov xai xpiov xai ettxä apva?, dvaxspasa'fxsvo; ixovdoa e£- 
ooixdot xai xrpo? ap/7jv xo xs'Xo? djrs'jOuva? — xe'X'j? jisv - 4 ap ep^tov sß- 

5 oop.d?, dp/7jv 6s jxova? xsx/.^pui-rat — , xa? o <'o; xctbapasc);* -prjtixdx- 
tsi -j-ap S'jo /ijxdpou? atyiov (dvd-'£iv) xat xptov, stxa vrß\ oeiv to jxsv 
oXoxauTouv, otaxX^pouv oe tou? )rt|xdpoo? xat tov jxev Xayovxa t«> östo 
öueiv, xov o' Exspov e?? dxptßy, xai dßaxov epr^tav EXTrsuxEiv icp 1 saoxo> 
xojxt'Covxa xa? urcsp töjv 7:Xy J |xu.sXy J 3dvT«)v dpa';, o? jxsTaßiXai? xat? rpo? 

io x?) ßiXxtov sxa&dpö^aav, Euvojxt'a xatvif) xraXatav dvojxtav sxvi^dpsvoi. 

T^j 6e 7riVX£xato£xdx^] xij? rX^at^aou? ae/^vy^ ä^Exai r { STrtxaXoou.svy, 
axy^vwv Eopxij, xaö' r t v ttXei'oü? staiv at yopyjtat xu>v Öuatiov. xaxaÖuovxai 
•/ap i'-p' ^uipa? srxa jxoay/>i |xev sJ3oo;xy]xovxa, xptoi o£ xsaaapE? xai öixa, ap- 
ve? §£ (oueiv) Ssovxojv Exaxov, ötTravxa Cma 6Xoxauxa. Tcpr.3XExaxxai (öe) xai 

15 X7jv fryS&jV ispav votxt^Eiv, itEpl yj? dxp'.ßojxsov, oxav atiuTra? 6 xrEpi x(üv Eop- 
xuiv Xo^o? £c£xdC>jtar iv yj Trpoad^Exai oaa xai £v xai; lEpou^vtaic. 

At |x£v ouv uTTäp tou eOvqu? y] xupttuxspov eitcsiv 6z=p xravxo; dvilptuziuv 
^£vou? xotvai xai oXoxauxoi öuat'at xax' £uy,v 6'jva;xiv Erpyjvxai. xai? 6' 6Xo- 
xatixot; xai)' Exdüx^v Tjjxspav sopxr;; Traps-Exat /tjxapo?, 8? xaXstxat ixb Txspi 



1 yoptat . . . fxexdvotav] yctpt; tj .... [XExdvota F 5 xa« Wendland xä F 

hinter xa&. fehlt wohl TTpo^Dr/xe (S. 7,11) 6 to] lies xöv, dvctyetv habe ich 

ergänzt, das am leichtesten ausfallen konnte. 11 öjeIv (dies die nach der 

besten Ueberlieferung die von Philo bevorzugte Form) ist einzufügen. Die Nummer 
98 ergiebt sich aus 7X14 in Numeri a. 0. 16 xdv Cohn. 



I De plant 22 p. 343 yct'piai toü aMo-j, fiept ä^Dapsta; S. 235, 11. De opif. 
6, 18; aber 56, 17 ist mit M -/Epat ihian zu lesen (nach De nobil. 3 p. 440). 
Ueber die Reue und ihr Verhältnis zur Sündlosigkeit s. De paenitentia 1 p. 405. 
De praem. et poen. 3 p. 410. De Abr. 3 p. 3. Harris Fragments of Philo S. 16. 
Do profugis 28 p. 569. 3 Numeri 29,8. 3. 4 De post. Caini S. 101, 15 ff. 
Tisch, ij ejÜSö'jjt.T) . . . firjoev ota^po'jaa {xovaoo; . . . ume xr^v eßo^xr^v eis p-ovefoa xt^v 
TrptuxTyV xai öp'/T/v xä»v oAiuv dva^peaDai. Quod deus immut. 3 p. 274 e( xt; 
fxovaoa eßoopidoi xrjv oüttjV cp-jaixiuTatTct vo(x^ei xxX. De septenario S. 22 ff. Tisch. 

5 ff . Lev. 16,5 ff. 8 Tisch. G4, 4 ey^v äxpißf, xat räaav ayovov. 

II Numeri 29, 1 2 ff. Tisch. 65, 17 TeXEUxai'a <T E'axiv eopxi/ xtüv evtauafiuv rpo^fopE-Jo- 
fjL^vr^ (so auch Vat. 1611, zpo^yopE-j^fiEvat M) OXtplL 67,13 Touxr^; xfj; eopr?j; äp/Y] 
7TEvxexai5exa'T7j (xt^vö; t'vbxaxat. 15 Philo bezieht sich auf die Erörterung zu 
den Festen (Tisch. S. 67,18 ff.), die demselben Scbriftganzen, wie unsere Abhandlung, 
angehört (s. Schürer Gesch. des jüd. Volkes II S. 851 — das Beste, was bisher über die 
Folge der philonischen Werke geschrieben ist). 16 Vgl. §3, Philonea ed. Tisch. 
48,2. 53,16 xa'; xe E'jyä; xai Eopxä; xai aTrapyi; ürrsp xoü xotvoü yevo'jc tüiv ävbpio- 
~tuv enixeXEcv. 19 De prof. 28 p. 569 xöv /{piapov xöv 7xept (x^c HF) äpiapxia;. 
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du,apxi'a*, xaxaftuExai o' ei* dixapxr^dxtov a^saiv xa xpsa sfc eS(u5>jv xot? 
ispsucttv a7Tov£jjL£T«t. xfc ouv afxia; 7j gxi eopxrj xatpo* laxiv e-j^poouvyj?, 7j 
6' ctysuoTj? xai Trpos dX^öeiav e'j^poauvrj cppovTjaiV dcrxiv ev.6pujj.svrj 
ßsßaiu)?, «ppovTjaiv 8' dxXiv9j Xa^Eiv oüx Evsaxtv dvsu Öspa7:siac; dfxapxirj- 
(xaxtuv xai ttsUüjv ExxojJUjc. dxotrov fap Ifxacxov u.ev xiov 6Xoxauxou|iivü)V 5 
datvs? sGptaxofjtsvov xaOtspoosOai, xt;v 6e xoü" öuovxo? Gidvoiav jxr] xexa- 
Üdpöai Trdvxa xpoirov xai -s^atoptivöai [XouxpoT? xai rsptppavxrjpi'oi? jrpTj- 
orajjiEvrjv, arcsp 6 xr^ <pu<JEuK öpÖbc X070? 8? u*;taivovxu>v xai d8ia?&öpu>v 
(iuxcuv tpu/ats <ptXof)sots s-avxXEt. ixpb; 8s xouxco xdxsivo 8e6vxa>? dv Xs- 
701x0* at sopxujosi; dvsasi? auxai xai Exsysiptat jxupi'a; 7jOYj TroXXdxts 10 
dixapxr^a'xfov oooü; dvExsjaov. axpaxo? -;ap xai jxsx' oJvo'f Xi>7iac o-^o^iat 
xd* ^aaxpo? dxopsaxoo.; EKtfruixia*-. £;£7Eipouai Trpoaava'-pXsYOuaat xai xa? 
uro Yaaxspa, xai psouoai xai -/so-isvai Tra'vxifj cpopdv dfxuUVjxwv d-xspYa'Cov- 
xai xaxtuv xb xr ( ? sopxr,? dose? optxr^ptov syousai xai Jcpbc xb [AifjSsv 
raOsiv xaxa'ftr^v. octteo aoviotbv oux e^^xe xaxd xaüxd xots d'XXot? sopxa'- 15 
Cetv, dXX' iv aüxm x(j> xrjc EÜcppoauv/;? xatpoj irpüixov uiv sxi'XEuaEV 
d^vstSsiv E-xtdxoixtCovxa? xd> £9' r^ov^ opjia'?, six' st; xb tepbv £7ti jxexoo- 
artav uuvojv xai £u/<ov xai {haiSv ixdXsssv, Tva xdx xou xottoo xdx xu>v 



2 ij. oxi F G |at) o'j xex. F 7 -eptpavrTjpi'ot; F 12 £;E/etpoyai F 

15 xaOxaF o-Ep? st. a^ep. 17 ErtsxotxfCovxa; Wendland, Leg. all. III 53 p. 180. 

Do agr. 19 313, 21 p. 314. Eziaxo.uaxfCovxa; F, <j T0 von 2. Hand in -10 korrigirt 
und zw am Rande. Das durch die Lesart ETii-iouaxi'Covxa; bezeichnete Bild (mit. 
dem Deckel verschliessen) wäre mit öpfj-a? verbunden eben so unpassend wie das 
Bild des „Gebiss Anlegens" passend und philonisch. 17. 18 p-Exo-jafa F, schon 
des Hiats wegen verdächtig. 



3 Über eutpp. s. Bonhöfer, Epictet und die Stoa S. 293 ff. Tisch. S. 62,12. Quod det. 
pot. ins. 37 p. 217. De mut. nom. 33 p. (505. De Ahr. 3G p. 29. De pracin. et poen. 8 
p. 416. 5 ff. Vgl. §2 Ende unserer Schrift. De victimas offerentibus § 2 ff., 
bes. o'ix e'xv^Tj xä ä|xapxfy.taxa .... Xoyxpoi; xai Trepippavxrjpfotc xa&afpEi § 3 xöxe 
ad>p.a cpaiopjvEC&ai xai tTjV 'i/'r/Tjv ... ti 9«t8p-jvovxa oidvom'v £aTt 009(2 xai t4 
00912? o^7[xct-ra. Quod deus immut. 2 p. 274 3; 3v fiij rp^TEpov Xousa'jisvo; cpaißpivTj- 
T«t to awjjia. De somn. I 14 p. G33 114 p. 662 -zrp xa'öapoiv t^j 'Vj/^s «'J"T]v y.a- 
ÖctfpEallai zapa*/(upoüvxa; t«jj %h?> tö (patop'jveiv xai [Jir ( o^;:OTE vo[i.(3av-a; Ixavob; Eivai 
ea*JT0'jc . . . T(Lv xTjXtötov äva'ixtaTov ^xv(iat xai äzoXoüaat ßt'ov. Quod det. pot. ins. 7 
p. 195 ^TjO 1 e? ti; TzspippavTTjpi'oi; r t xaöapowi? "/ptbfxEvo; Sia'voiav |j.sv p'jrafvEi (vulg. ' 
gegen die Hss. foirzahzi) -njv Ea-JTOÜ, 6a otüaa »aiSpyvet. 1 Jept dtp9apo(a; 219,8 
Bern. Ei piv oyv . . . äzeppu'i'aiAEba xä; £x -ralluiv xai vo^ixdxtuv xtjtaöa;, oöx 3v 
?oo>; azr ( ;(u>3Ev 6 9e6; axptü? XExaöapfiE'vat; xai rpaiopyvapivaic aü^OEiodi; '}uyaT; ir.i- 
OT^fxrjV twv oüpavi'oiv . . . utpr^EloSai xxX. 10 dvaxEuvEiv De opificio, s. den 

Index Cohns und V. Mos. III 23 p. 164. Do agric. 32 p. 321. 11 ff. De 

opif. S. 61,4 ö<}o',paY{at xai Xaijjtapy(at, at xa; yasxpö; ETTiöufxia; -posavappTfjyvüjai xai 
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Xe-yopiviov Buo xypttoxaxtuv cttofbfcctov, ätyttK xou axof 4 c, sypxaxetas ajxa 
xai etiseßsta? spaaOaifJtv. =tx' ed rcSsiv 6-sp.vr ( cjE xou jxr, dtxapxavetv ota 
T7j? fiuafta? xrjs repl djxapTtas. 6 -/ap d{j.V7]axi'av £<p' otc Tjactptsv aixoti- 
fxevo? oüy ouxtu? £axl xaxoSai'jxwv , w3r', £v w ypovto TiotXotitüv dStxijfia- 
M 5 xtov afxeTxat Xuatv, Ixspa xaivoxojxstv. j (§ 4) xoaauxa rspt xotjxtov ota- 
Xeyöek apyexat oiaipstv xa xü>v Üustwv -(e'vij xal xsavcov sfc stör, xpta 
xa dvtoxaxtü xo jiev oXoxauxov xaXst, xo os scuxr^piov, xi öe zepl djxoipxia?. 



1 ojo Wendland ot* täv F 3 tt,; Cohn und ich (unabhängig). Vielleicht 

toü (xi.ucfppou toü>, vgl. S. 12,19. Eine Aenderung hält Cohn für entbehrlich, „tö 
TT. ct(A. (sc. Upewv) wohl terminus tcchnicus (nNün)- K 5 Hier beginnt der 

bereits bekannte Text 6 cRtj (statt yivij) F 7 etörj rp(a die Hss. xpfa 
eßi] vulg. xaXel F zotet CBH 



ävapptriCouaat [xal dvSparooi'Cooaat wohl Dittographie] rpo; YaSTpt.uapyfav auva-i;ou3t 
xai dvappTjYv6o'J3t xal xob; 'Jizvjwzpivjz ota-pou;. Leg. all. III 53 p. 180 ;räat xot; 
ävappr-jvOat rac dxpa'Topa; iTrt&jjifa« (De ebr. 50 p. 388,52 p. 389). De concupiscentia 
8 p. 354 dvappi-fCo-jaat xal -pocavaqpXe'yo'Jiat ?d; «taX^axo'j; xai dxopeaTiu? £*7:i9u- 
p.(ac. Gegen die ausschweifenden Festlichkeiten eifert Philo oft: De Cherubim 27 
p. 155. De plantat. 39 p. 353. D. V. C. 5 p. 477. 478. 
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Die Reste von Ilspl \iiür t ; ß'. 

Innerhalb des grossen allegorischen Kommentars zur Genesis 
bilden folgende Schriften eine in sich eng zusammenhängende 
Gruppe: 

1. Ilepi 7Sü>pytcK, so betitelt in M, n (auch in einer Subskrip- 
tion von 11), Vat. 381 und 379, F 1 ), A, H und so citirt auch in der 
indirekten Ueberlieferung, ohne den Zusatz Ntos 3 ). Der -i'vaS in M 
giebt den genaueren Titel fiept fetop-fta; Nüie tö a'. 

2. fiept «uToopYias Noie ib ß' M (auch im tavolz) H, -b Seuxepov 
Nüe so gestellt Vat. 381 und 379 F, -cb f fehlt in n und in den 
Subskriptionen von II und Vat. 381. Der Anfang der Schrift rekapi- 
tulirt den Inhalt des rcpoTspov ßtßXtov, unter dem nur fiept ys«W«; 
verstanden sein kaun. Beide Bücher sind also nur Teile eines 
Ganzen, das Eus. II. E. II 18, 2 als -ot Trept Yewpyta? ouo bezeichnet 
(Schürer a. 0. 843 vgl. den vorigen Titel des Index in M). Doch 
scheint die handschriftliche Betiteluug des 2. Buches darauf zu füh- 
ren, dass beide Bücher auch den Gesammttitel fiept ^uToup^oc 
trugen, wenn man nicht lieber annehmen will, dass, nachdem der 
Titel :repl «utoopywk den ursprünglicheren -eot 7*0^712; verdrängt 
hatte, das to ß' noch bewahrt wurde. 

3. fiept ;j.Ei>7j». 

4. llept wv vr/{*a> (ocvavifya; II, auch in der Subskription) 6 
voü; eü'yeTctt xat xarapaiat. Diesen von Eus. a. 0. bezeugten Titel hat 
II, Vat. 379, F. Die 2. Hand im Vat. aber hat voS; in Nwe ver- 
bessert und diese Lesart giebt auch fl am Rande. Diese Betitelung 



') Die letzten 3 Hss. schliesscn mit »lern ersten Satze von § 15. 
Dieser findet sich in F (fehlt in dem Ind. von F). 
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halte ich für die ursprüngliche und glaube, dass schon bei Eus. 
eine alte Korruptel vorliegt. Denn eine Deutung Noahs auf vou; 
ist in unserer Schrift nirgends deutlich ausgesprochen. 

Zwischen 2 und 3 einerseits, 3 und 4 andrerseits liegen augen- 
scheinlich zwei Lücken vor. Die entere ist bereits allgemein an- 
erkannt. De plant. 37 erklärt Philo die beiden Ansichten Uber 
die Trunkenheit des Weisen besprechen zu wollen, von denen die 
eine erweisen wolle, dass ihm das nEUuaxsiÖat gestattet, die andere, 
dass es nicht gestattet sei. Die Gründe der enteren Ansicht werdeu 
denn auch bis zu unserem Schlüsse der Schrift ausführlich dargelegt. 

Es folgt dann noch der rou>To? xou ouvaTUTstTo? X6?o? für die 
entgegengesetzte Ansicht, o-t oü fj-EOuaur^sTai 6 <jo<pöV). Aber da, 
wo wir die weiteren Beweise zu erwarten hätten, bricht De plant, 
ab. Und auch die folgende Schrift giebt nicht das Erwartete. 
Vielmehr beweist ihr Anfang tä pev toi? aXXot? 91X030901? cfpTjiisva 

Ttepl ß&lJCi «>? oföv TE TjV, h Tip 7TpO TOtUTTj? UTTSUVT^ajUV ßtßX({>* vuvt 

os iz'.jxs'liaiusöot, Ttva T<i> 7ravTa ar/aXto xal aocsm vouofrinn TTzoi sut?,? 

i I T i Iii iti Iii |* 

öoxet, dass der Schluss der Auseinandersetzung über die philoso- 
phischen Ansichten verloren gegangen ist. Es fragt sich zunächst, 
w t o der Defekt zu suchen ist, ob am Anfange von De ebr. oder 
am Schlüsse von De plant, oder endlich ob ein verschollenes Buch 
zwischen beiden Schriften anzunehmen ist. Die erste Ansicht ist 
durch die eben citirten Worte ausgeschlossen, die andern haben 
ihre Vertreter gefunden. Schürer (a. 0. S. 843 Harris S.lOl)*) nimmt 
an, dass von den beiden Büchern llepl jisör,?, die Eus. kenut, uns 
das 2. erhalten sei, dass tä toi? oMot? 91X036901? stpr^sva Trspl f*!8ij? 
den Inhalt des verlorenen 1. Buches ausgemacht habe. Diese An- 
sicht scheint mir aber bedenklich, obgleich sie sich durch die 
Schürer noch unbekannte Thatsache stützen Hesse, dass Vat. 1553 
unser Buch De ebr. als 2., das verlorene als L citirt. Denn es 
wäre von vornherein unwahrscheinlich, dass sich die Disposition 
De plant, a. 0. nicht nur auf diese Schrift bezieht, sondern mit 
ihrem 2. Teile in eine ganz andere Schrift übergreift. Und es 
wäre doch sehr ungeschickt, wenn der Hauptbeweis für die Er- 
laubtheit der Trunkenheit von andern Gründen durch den Einschnitt 
eines neuen Buchanfangs getrennt wäre. Dadurch würde das 



') Gründlich bebandelt von v. Arnim, Quellenstudien zu Philo von Alexandria 
S. 135 ff. 

3 ) Gesammelte Abhandlungen von J. Bernays I 290. 
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1. Buch rispl jxsöij; in engsten Zusammenhang mit De plant, ge- 
rückt, seine durch den Titel bezeichnete Zusammengehörigkeit mit 
dem uns erhaltenen Buche De ebr. gelöst weiden. Dazu kommt, 
dass die beträchtlichen unten mitzuteilenden Fragmente des ver- 
lorenen Buches keineswegs als wesentlichen Inhalt des>elben An- 
sichten der Philosophen über die Trunkenheit und, dürfen wir ge- 
nauer sagen, ihre Unstatthaftigkeit bei der Person des Weisen er- 
kennen lassen. Es erscheint mir daher rätsamer mit v. Arnim 
(S. 116. 135) und Massehien, Le classement des oeuvres de Philon 
S. 24 eine Verstümmelung von De plant, am Schlüsse anzunehmen. 
Au dies Buch aber schliesst sich dann ganz natürlich unser erhal- 
tenes De ebr. an. Der Beginn desselben trifft so genau den In- 
halt von De plant., und es ist hier nicht der Kaum das verlorene 
Buch De ebr. einzuschieben. 

Auf die zweite Lücke zwischen 3 und 4 hingewiesen zu haben 
ist das Verdienst von Massebien S. 24. Nach Philo De ebrietate 
2 sieht Moses die Trunkenheit als Symbol von 5 Zuständen an: 
to'j x-x» -itj^l-iUv/ , avse.iDr^i'«; --xvtcXoDc, i-Krp-.inz axopsSToy, 

•/.t\ fj'jjvyi j-'j'j i'jil'jata^ x»i si'.; 1 Vi3*jvr J ; -f^ T'i/./.a "ipisycrjx/;,-, xotl 
(t/^ vielleicht einzufügen) zdsi -z'Ä; ^oyjufvou su'fcevvjLsvT^ -j'uavo- 
Diese im Folge;. den wiederholte Teilung giebt zugleich das 
äussere Gerippe und die Disposition der philonischen Erörte- 
rung. Und so weiden denn die ersten 3 Punkte § 3 — 37.38 — 49. 
50—53 besprochen. Wir vermissen die Erörterung der zu'fpwwy 
und der -"jjivott,;, des 4. und 5. Punktes. Was den letzteren Punkt 
wenigstens angeht, so wird dio Annahme einer Lücke zwischen 
den Schriften De ebr. und De sobr. bestätigt durch den Beginn 
der letzteren Schrift: toi rspl <ji!)/^ xal -r t ; k-^LV/r^ oturVi *;u;xvoTrjTo; 
zhr^hrt -u> vojiiOs-Tfo ois;cXy.'j<)oTs* -oo^ov. . . . Denn gerade die 
Besprechung der ^'juvottj; fehlt uns. Wir sahen nun vorher, dass 
zwischen 2 und 3 kein Baum für die Einschaltung des verlorenen 
Buches Msj>i uiBij« bleibt. Giebt man dies zu, so ist mau genötigt 
dasselbe eben an dieser Stelle einzufügen 1 ) und darf als wahrschein- 
lichen Iuhalt desselben eben die su'fp'jsyvr, und -juiivoxr,; bezeichnen. 
Zu Anfang des 1. Buches Do ebr. hätte Philo danach gauz 
passend das äussere Schema für den Inhalt beider Bücher fest- 
gestellt, vielleicht bereits durch das x-/i die Zweiteilung angedeutet, 



') Der Schluss des erhaltenen Ruches De ebr. zeigt, dass nicht etwa eine 
Verstümmelung desselben anzunehmen ist. 

Wendlaiid, Neu entde« kW Fragmente Thilos. 2 
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wenn nicht etwa äussere Rücksichten auf den üblichen Buehumfang 
ihn erst während des Schreibens zu dieser bestimmten. 

Sehen wir nun, inwieweit mit diesen Anhaltspunkten, die mir 
im ganzen festzustehen scheinen, die indirekte Ueberlieferung von 
Fragmenten teils aus dem erhaltenen teils aus dem verlorenen 
Buche -spi |xs&>j; übereinstimmt oder sich in Einklang setzen lässt. 

Von grundlegender Bedeutung für eine künftige Fragment- 
sammlung Philos und vieler Kirchenväter ist die Frage nach 
dem Quellenverhältnis der christlichen Florilegien, denen wir 
unsere sämmtlicheu Citate rcspi «isDr,; verdanken. Die Aufgabe, 
die ich für Philo an anderer Stolle zu lösen gedenke, ist, das 
christliche Urflorileg aus folgenden Quellen, die sich zu jenem zum 
grossen Teil nur wie aus einem gemeinsamen Archetypus abgelei- 
tete Hss. verhalten, zu rekonstruireu: 

R 1. 'IcoOtVVG'J TTpSaßuTEpOU XCtl |10V«/OU TOÜ AauSSX^VO'j TfÜV l'/X^üiV 

ßißXtov a xat ß', dies der im R(upefucaldinus) ') erhaltene Ge- 
sammttitel einer Sammlung, deren erster Teil wohl im Coisl. 27G 
(s. Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata II 304 ff. 
Montfaucon Bibl. Coisliuiaua S. 389. 31X)) unter der Uebersehrift 
l(i>avvou -psaß'JTEpo'j xotl jiova^ou tcov IxX.oy«uv ßißKiov zpuiTov, deren 
zweiter Teil eben in R erhalten ist. 
Vat. 2. Asovtioo -psaßu-ripou xal 'Icoavvvj t<ov tspwv ßißXtov osutsoov im 
Vat. 1553 perg. saec. XIII. Eine grössere Auswahl von Citaten aus 
dem Vat. hat Mai, Scriptorum Veterum nova collectio VII S. 74 ff. 
publicirt. Eine erneute Durchforschung des philouischen Materials 
dieser Hs. hat einen reichen Ertrag ergeben und lässt eine gründ- 
liche Bearbeitung derselben sehr wünschenswert erscheinen. Auf 
Ungenauigkeit iu einzelnen Angaben muss man ja leider bei Mais 
Publikationen gefasst sein. Man wird es dem um die Bereicherung 
der kirchlichen und profanen Literatur hochverdienten Kardinale 
gern zu gut halten, wenn er die Citate oft uuter falsche Titel 
untergeordnet, oft die Hs. falsch gelesen, seine oft falschen Konjek- 
turen in den Text gesetzt hat, ohne die handschriftlichen Varian- 
ten mitzuteilen. Bedauerlicher ist das von Mai beliebte eklektische 
Verfahren, über das der Leser wenigstens hätte orientirt werden 
sollen. Die Citate mit Titeln bekannter Schriften sind ignorirt. 



') Phillipps U.")Ü. Die Iis. ist jetzt in Berlin. Ucbor sie ist zu vergleichen 
Harris, Fragments of Philo VIII. XX. Studemund et Cohn, Codices ex bibliotheca 
Meertnanniana Pliillippici gracci (Berol. 1890) p. 1">. 
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Und doch wäre eine Mitteilung des Umfangs dieser Citate und der 
Varianten von der direkten Ueberlioferung des Philo-Textes für 
Bestimmung des dem Antbologen vorliegenden Schriftenkorpus, für 
die Geschichte der Textesüberlieferung sowie richtige Schätzung 
des Alters und Wertes der Handschriften-Klassen von Bedeutung 
gewesen. 

Ebenso sind die aus den Parallela bekannten Fragmente über- 
gangen, ohne dass auch nur die genauen Titel, durch deren An- 
gabe der Vat. sich vor den Parallela auszeichnet, mitgeteilt wären. 

Das Schlimmste ist, dass Mai bei seiner Nichtberücksichtigung 
der Citate mit bekannten Titeln, die schon deshalb verwerflich ist, 
weil die Lemmata ja oft unzuverlässig sind und unter bekannten 
Titeln sich Citate aus verlorenen Schriften bergen können, gar 
nicht bedacht hat, dass ja manche Schriften Philos uns unvoll- 
ständig erhalten sind, von andern Werken ganze Bücher fehlen, 
dass also hier unter bekannten Titeln noch unbekannte Stücke mitge- 
teilt sein können. Dies ist z. B. der Fall bei Ilepl [ji&r^. Anfangs 
glaubte ich, Mai hätte es ganz Ubersehen, dass in der Hs. sowohl 
iTspt uiör ( ? a' als auch irspl ixeOtj; ß' citirt wird. Aber das im 
ersten Bande der Colloctio gedruckte, in dessen zweiter Ausgabe 
freilich unterdrückte Verzeichnis der Citate unserer Iis., das jedem, 
der künftig in der Lage sein wird die Hs. einzusehen, eine Orien- 
tirung und eine Kontrolle des eklektischen Verfahrens Mais im 
Voraus ermöglicht, führt beide Arten von Citaten auf. 

ActiiGtax^voD 'Iwavvou, ?)ti? ix-sösixat xa?a aptfyxav t<ov x5' tJ-01/euuv 
etc. in Ven. Marc. 138 (M). Mit dieser Hs. ist, wie Bestand und 
Text der Philocitate, vor allem aber Folge und Betitelung der 
Kapitel beweist, identisch der von Harris benutzte Par. Regius Reg. 
923 im Wesentlichen (für den Buchstaben A) auch der 2. Teil 
des berühmten Laur. VIII 22 f. 46— 73, der einen ganz ähnlichen L 
Titel trägt. 

4. Die gedruckten Parallela. Die Ausgabe Lequiens (P) beruht P 
auf Vat, 1236 (= V p ) 3 ) chart. saec. XV in 3 Bänden. Einen Auszug V p 
dieser Parallela enthält Ven. Appendix Graec. class. III 4. 88, 3. 

Hierhin gehört auch der 1. und 3. Teil des Laur. VIII 22. 
Ein genaueres Urteil über ihr Verhältnis zu den genannten Flori- 



') Genauere Mitteilungen verdanke ich Herrn Dr. Reiter aus Wien. 
*) Nur erwähnt bei Abweichungen von P. 

2* 
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legien ist mir nach den Mitteilungen Wachsmuths und nach meinen 
Excerpten noch nicht möglich und wird sich nur aus genauerer 
Kenntnis des Materials ergehen können, da namentlich der Verf. 
des 3. Teiles sehr frei mit seinen Quellen geschaltet hat '). Also 
nicht von 2 (Zahn Forschungen HI 9), sondern von 4 Reccnsio- 
neu eines Flnrilegs des Joh. Dam. haben wir ein Recht zu re- 
den. Denn sie alle (auch Nr. 2) scheinen doch den Anspruch zu 
erheben, von Joh. Dam. verfasst zu sein. Freilich in ihrer jetzigen 
Gestalt kann keine auf ihn zurückgehen. Auf keine passt die 
wahrscheinlich wirklich von Joh. Dam. verfasst e 2. Vorrede bei 
Lequien (erhalten auch in R), welche eine Dreiteilung des Werkes 
voraussetzt. Die Thatsache, dass sie alle Johannes' Namen tragen, 
kann ich — und wohl auch jeder Unbefangene — mir nicht anders er- 
klären, als dass das Urkorpus von ihm herrührte. Selbstverständlich 
beweist das von Lequien angezogene Scholium in R, mag es bereits 
im Urkorpus, aus älterer Quelle übernommen, seine Stelle gehabt 
haben oder aus einer Nebenquelle in R eingedrungen sein, dagegen 
nichts. Mechanisch war gewiss die Arbeit des Damasceuers, und 
dass ihm schon eine längere Florilegienüberlieferung vorlag, be- 
weist allein die Thatsache, dass zahlreiche Fehler schon für das 
Urkorpus anzunehmen sind, weil sie allen oder mehreren Absen- 
kern desselben gemeinsam sind. 

Ich gebe nun im Folgenden zuuächst die Citate aus dem erhal- 
tenen Buche -sfy't |X£i)r^ -') nach dem Wortlaut in den Florilegieu. 3 ) 

1. M. f. 77 v Reg. (s. Harris S. 78) £x w3 -zf> uiS)/,;, P S. 362 
Lequien ohne Titel = § 3 p. 359: Noaou xal sDopä; ccitiov ixou- 
osust'a. Genauer R f. 73 v to-j ocjtoG -api <jiör ( ; tt&<oto;" Too /.rjostv 
airtov tj siti^ixio; ct-oc.OiU3ta. Tou ab- r J<j' 'Azaiosuaia t<Lv ttj; (tt,; 
fehlt bei Ph.) 'J-u/V a^pT^iiotrojv to ap/exaxov , d©' r ( ; w37:jp d~b 
rr^r,; pioustv cet tou [hou npa&t;, tcotijxov \ih xsl ttoTrjpiov v5 ( ua o&osvl 
sxoiooüjot (so richtig II, sxdiSoura H vulg. zw.Wj-oli Vat. 381) tö 
JCCtpaTOXV, aXu.upov oz vojou xat '.sDopa; cutiov toi; /o/^ojasvoi; (Ph. 
falsch ypr^auivoi;). 



') Hierhin gehört wohl auch Coisl. 21)4, auf den ich durch Loofs, Leontius von 
Byzanz S. 8 aufmerksam werde. 

'0 Beim Lemma übergehe ich MXiuvo; oder toj «y-coO. Ph. bezeichnet den 
Philotext nach den von mir verglichenen IKs. (11 Vat. ;581 II), vulg. den Text 
bei Mangey. 

3 ) Wo der Text der Florilegien Beachtung verdient, seltener wo Versehen vor- 
liegen, ist die direkte Überlieferung verglichen. 
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2. Vat. f. 115 L f. 2;V R f. 39 ix tou rapi jxs»/^ («' fügt LR 
zu) = §7 p. 361 Tip ovti zoXuyoov uiv xat TroX'j'fopo'j-aTOv £v dv>)p»o-wv 
»Loya?; to xaxov, E37aX;iivov o£ /Ott 3~a'vtov to d-;af)ov. Den Schluss 
giebt Vat. auch f. 256 r <KXtovo; £x tu> (so) -spt jisDr,; ß'; M. f. 32% 
Reg. (Harris) S. 91, L f. 65 r nur <I>tXo>vor isTaXusvov xai airavtov t6 
a-ya&ov. 

3. Vat. f. 245 r OiXcovo; ix tou -£pi uitl/,,- = § 12 p. 364 Tot? 
aaxrji-xt? 3091a; (oo'i. fehlt bei Pli.) bis vstoTspat; ivTü/siv. (aTrcuvastat 
Vat. II). 

4. Aus § 14 p.365 ist eiu Ciiat ix to5 7:201 [xsilr,; erbalteu in Coisl. 
276, s. Pitra a. 0. S. 309, Harris S. 85 oü oovaTat bis aoTojioXoCusv, 
ein anderes mit gleichem Titel R f. 267 r (tk Tt;xf ( ; bis tmAtm mit 
der Variante rs'fjptisvtov). 

5. Vat. f. 161 v ix ToO -£pt »jlsD/,; ß' = § 32 p. 376 Ta dxofoia 
fjjAi'asa xotxtov xai (xaxtov Tjufost vulg. ^ut'öst xaxmv II Vat. 381) xoo- 
tpGTSpa xaÖap<p t<u tou ayvsioo-ro; 5ixa3Tv;piii> u.r ( xaTaßapoo;x£va (ßapovo- 
•JlcVCt Ph.). 

6. Vat. f. 227 r ix tou ~spt uior,; = § 39 p. 381 '0 toibv xat 
dxousa; xat itstpaDst; (xat 7:21p. wohl dem Kapitcltitel z£pt rs'pa; xai 
d-stpt'a; zu Liebe eingeschoben) *,vou; to 3u;i/f2pov bis intßouXsusTa». 
mit den Varianten 092X2^1, oqvota 6s xat drstpta (dies wieder Zu- 
satz), £-t'f£pot>3av tyuyQ, dxoüsat, wohl aus Ttpoax. konigirt (~apax. n). 

7. M. f. 193* Reg. f. 201 (Harris 8. 91) ix toü (t M) z£pi uittr,;, 
P. S. 531 ohne Titel = § 42 p. 384 PtWai »r,ptov, 0 xaXcuat Tapavopo? 
(so auch H, Tdpavoo; Harris [Reg.*] vulg.) ur^Do; \ihv ßoo\- (ßouc P, 
oox oV.oe'ov bei Ph. zugefügt), iXd'f<o (iXd'fajv V p ) os tov tou rrpo- 
3o>t:ou tuttov £a'f£023TaTov' X070* £/£t touto (toütov P) fiSTaßa'XXav 
(asTaßaXstv mit herübergeschriebenem X M) dst tä; Tpt'ya; rpo; TS xä 
/(upta xat Ta oivopa, of; av £770; foTaTai (Ph. richtig t3T9)Tat, ^ M), 
wjc o-a tt^v TTp ypot'ac o^oioTT^a Xavöa'vstv touc ivTUY/a'vovTa; xai TauTTj 
u.äXXov r t t^ 7T£pt to sü>aa dXx(J ousö^paTov £tvat (£tvai fehlt P). 1 ) 

8. Vat. f. 131 r ix toü 7:£pt {liÖTjc ß' = §43 Ou jxovov <xXXots 
(Vat. a)Atu3T£) a'XXw? tc\ aüTot xptvoü3tv avDptuTrot (av!)p. fehlt Ph.), 
äXXa xal £T£pa>; Ir£pot, f,oova'? T£ xat dyjota; £;j.-aXtv tu>v aÖTcLv (Xaa- 
ßa'vovTs; Ph.). ot; (01 Vat.) - 4 -ao ous/^oisTr^av (sV'ote Ph.) £vtot, iT5p- 
9 D/j3av aXXot xat xaxa T'iOvavTi'ov (Krasis hier wie meist bei Ph.) xtX. 
mit den Variauteu £v 7' oov Osarptu, tosv st. etoov, ota^spetv Xt'av vo- 



') Quelle Aristoteles (fr. 371 Rose) bei Antig. Mir ->b C vgl. dazu Keller 
S. XVIII). 
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jxiabr ( va'. (ota ipj^d-tav dv vojiicjöijvai Pli., ota'fipstv Mangey). Vat. fährt 
dann fort mit ou yap ^taiV/jat ts (ts fehlt PI») xsl . . . cptXstv, ou 
7«p s*,'p7j7opoö(Ji bis 7£7r J p7xo3iv. 

9. Unter dem verkehrten Titel ix tt,; rpo; latov npsaßeta; giebt 
Vat. f. 21 7 r ein Citat aus De ehr. § 40 p. 382 yaXenov, oxav ^ 
dvsztaTTjjioauvTQ Tic auviy/j-ai, dXXd xat otyjrat (Vat. o^STat) siSivai, 5 
fxT/Üctjxfii? otosv (Vat. etosv) SocTj 'ysuSsi (Vat. <|/si>o9j) aocpt'a; S7:aip6u,svoc. 

Ich lasse nun die Citate aus dem verlorenen Buche Tcspt ui&r^ 
folgen : 

1. Vat. f. 205* cx toG rspt jxsörj; a' • Tt 70p d-eon *) toi? tis- 
Ouooat xaxov; ct'Xo? jjIv toi? toi^i/coi; ooost';, fi'jptot os xoXaxs? 7atr:poi 
7;oov<ov ovSpaTroowoiaTOtTDi ooüXot O^puov Tporcov atzoCtovres s ), a aatvsi 3 ) 
p.sv toü? Tps'fov-a;, orav os sriXurrj t<x erciTTjosta , Tpocp-fl toi? srcipsXoti- 
pivots "/pTjTai 4 ). 

2. 'Ex to'j auToG* wazsp {ßXd~xsi} toik ßt'tp vr^ovxi auCtuVTa; 1 ') 
d^ÖTjC axpofco?, outto? xai tou; yat'povTa; piörj v^ij s$a-ivatoc .... 

3. 'Ex xo'j auTOü' to.; e7r»jp£ta; xat ußpst?, a; otvo; £p7a'CfiTai, 
pa5tov tosiv. sirtTStyi'Cst 7<ip -a tpaöXa xat oouXa xaTa 6 ) tiüv duEtvovouv 
xai 5s(J7roTtuv. uTroßa'XXst 7a© au>txaTi ^u/ijv, otavota afoilr^tv. itafteaiv 
ot7:d&£iav, cppovYjaiv d'fpoaruvrj, Sixatosuv/jV dotxi'a, suoißstav dvojio-njti 7 ) xai 
auv6Xtu; xaxt'ai; dpSTa?. &v ti dv Tt» vorjaa; eupot xaxöv u-siCov ; 



') d-eaxt Heylbut äddtT, Vat. 2 ) xpdrot; «noCovre; \'at. s ) aa(vet Heylbut, 
oft übertragen gebraucht, aeivei Vat. (cf. De gig. 8 p. 288 De Abr. 37 p. 30 Stob. 
Flor.V 114 XIV 12. 23) *) Tpo»7- Usener und Cohn, rpocpjc Vat. y.prjvrai 
Vat. Ä ) So hat Diels das Fr. mit Wahrscheinlichkeit hergestellt. Der Vat. lässt 
ßX&rxet aus, hat arft-f^, ^etztvatu);. 6 ) xai Vat. (isixet^fCetv xatd De mon. I 3) 
•) So Diels, dae^etav öaidxTjTi Vat. daepEta ö3t^Tr ( -:a des Hiats wegen unwahr- 
scheinlich. Vorher ist wohl umzustellen afaihjatv 8iavo(a. 



Vgl. zu Fr. 1.3.4 Lykons yapaxT^pta,uö; der Trunkenheit bei Rutilius Lupus 
De fig. sent. et eloc. II 7, Seneca Ep. 83, besonders 19 omne Vitium ebrietas et 
incendit et detegit etc., Clemens Alex. Paed. II 24 ff. (wohl aus Musonius). Aehn- 
iiche ixeppdaet; liebt Philo. Man vergleiche: 

De plant. 39 p. 353 to rapdxofxtjLa täv D. V. C. 5 p. 477 eravt<jTä>evoi Sdxvouatv 
YO|xvixoiv, tov Trapot'vtov äyüiva rpö; to j j; dXX^Xouc xat ebioTpwyoyat £tvas, iura, 
auvovxas chroSEtxvuvTat. h tu p.£ydXa xai oaxxüAouc, ?Tep' drea [Upr^ xoü atujxaxo; 
xaXä dXX^Xou; dvitopdiltv, <u~a xat (xai .... danovoa £v anovoali ^pyaadfAEVoi täv 
aus den Uss.) piva; xai /etpÄv dxpou; £v rote yjfxvixoi? dyÄiiv Spiota xai zapa- 
öaxT'iXou; xai öttoi« od v (gleich 8rj dv, x(5-tovte? (LattEp v^tap-a Soxtuov doxr^atv, 
s. Fleckeis. Jahrb. 1878 S. 66 ff.) tü/tj oi dvri döX7)T«iv dÖXiot xtX. 
p^pr^ toü atu|AaTO{ d;:Ea&(ovTE?. 

Man vergleiche und urteile dann über Lucius' Bemerkung S. 117 seiner Schrift 
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4. 'Kx xoü auxou' s-i'jxaxai jjisO/j u.r]x'.sxov xoci ßaütixaxov Grcvov 
ena^eiv 6 6' sctxi xoT; /ptopivoi; dXuatxsXsiJTaxo; vExpwv xporcov -poxsi- 
jisvoic 1 ) et; ST^pEtav. Ipptfxjxfvoi -,dp oio' st 2 ) xou.d; r 4 S^vydc xau- 
sei; u7tou.svoiev, ataödvovxai. 

5. Vat. f. 210 QiXtuvo; ex xoö ttsoI .ue«)/,; a'. 

Ti; oux oioev Set xpiöai; jxsv st>v7j xossixai u^aXa xai)d7rsp xa 
rcoXXd -<ov Ai,%r ( v ve;aousvu>v, oXypat; os exspa, xai xo TtoX'javDpojzoxaxov 
'Ivotov optiC^ ; oi xai xaxaxspxouoGci xoiv atxq» ^poujisvcov <jo; puntusav 
xai oo'jXo7rpE7r^ xpo»7)v dvxi XsuxoC zupou xr rf ; sXs'jOipot; apjxoxxoucfrj; 
7rprj(j'f£po[XEV(üV 3 ). xt; os oux otosv oxi £XaioupY£ixai }i£v ar]aa;xa 4 ), 
EXaioupYstxat os xai xvtjxo; 5 ); xai TtoXXa xtov dXXojv Tjxtaxa dv xi; 6 ) 
rpoaEOoxrjasv. E~si xai ev A?7<j-x<p cfotil xai; rpo; A?l)i07«av Brjßat; ex 
pasavioojv 7 ) o'jx 0X170V d7ro3xd££tv 8 ) xai »rdXiv ex xoi Xe^ouevou auvt'axa- 
aöat xpoxtovo;. 6 8s xp&xcuv 9 ) saxi u.sv ö7TEp|xa C<pü>os; xai Gy^jxa xai 
|ji7eüo; xai xd dXXa eoixsv 10 ), d<p' ou xai xt); iiratvuplat 11 ) Ixu/ev 8 [xd- 
Xtaxa xoi; xuaiv e^ivsxai xaddrap 'fOsrps; dv0pu>7roi; 13 ). xai xauxa rcdvxa 
xrj; irdvxa öauu.axoup7ouarj; ev sxdaxoi; sxa'axoxe Osia; aoepta; £pya, 7ju.iv 
ji£v ;sva xai ratpdooSa rpatvojisva, auxir; oe paoia xai ouvaxd. 

6. Vat. f. 236 v <1>iXu>vo; ex xoü" nepi fieDr,;* I hu; oux ejxiv dxorcojxa- 
xov ^etuTrovou; 13 ) ixev, 6~6xav zupou; r; xp'.Od; jxeXXiujiv n ) ei; xa; dpou- 



') iyxei^vots Vat. '*) oü oet Vat. 3 ) Ttpo^spouiviov Vat. De ehr. 1 rpos- 

«pep^ievoi töv olvov und oft 4 ) at'aa|ia mit Rasur hinter dem ersten ot 

b ) xvi'xo; Vat. 6 ) ti Vat. *) pVfetvfoouv Vat. *) öXfviuv dTroaxctCci 

Vat. ,J ) xpox&v Vat. 10 ) Es ist etwa -<|i Ciuvrfujj (Diels) einzuschieben. 

") tt^v e-tuvjfjitV/ Vat. '-') äv»pu)roj Vat. I3 ) Dies nach den besten Hss. 
die bei Ph. übliche Form, yrjpdwji Vat. u ) p&tattv Vat. 



über die Therapeuten und S. 10S: „Wie massvoll aber ist, ausser D. V. C, seine 
Polemik sonst gehalten". So gar weit ab liegt die „unnatürliche, gekünstelte . . . 
geradezu absurde Darstellung" des vermeintlichen bornirten christlichen Mönches 
nicht von der „höchst sachkundigen und behaglichen Schilderung des Katzenjammers" 
(so Wilamowitz, Antigonus S. 83) bei Lycon. Vgl. auch De somn. I 20. Philouea 
ed. Tischendorf S. 47. De Cherubim 27. Leg. all. III 64, von zahlreichen Lucian- 
Stellen zu schweigen. 

Fr. 5. Ueber xvqxlXctiov s. Dioscorides 1,45, xpo-iuv Plin. H. n. XI, 116. 
XV, 25, <p9Etpe? Arist. II. anim. V 25,2 Ssot; o av eyytyviuvxai sv tt^ xesaX^, sc. 
9&etp£; (vgl. den Kommentar von Schneider). 

Zu Fr. 6: Der Grundgedanke ist platonisch und stoisch; s. Plato Ges. 775 BC, 
meine Quaest. Muson. S. 56.32. Philo Leg. all. III 51 p. 116. Porphyrius S. 200,10 
Nauck ed. II. Der Vergleich der dfpoypa und jx^xpa begegnet Aesch. Sept. 753. Sopb. 
Ant. 569. 1212. 1257. 1497. Oed. T. 1485. 1498. Plato Tim. 91 D. Philo De 
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pa; xaTaJia/.isöai, v/'-^ovrac izl tov 3zopov /i»p£tv -po^ra/ota; ') xatpcT» 
totOTr^a;, y/jpac iriTijostoTijTa, xaTaiTastv afpcuv, TTVcuaaraiv v.a'fopa',-, 
auc^ast; ts xai jutwisi; 2 ) a£Är ( vr ( c — arrav-a oispsuvav s!)o; 01» töo 
TsXsa'fop^O^vot'. xov xaprov coovTi; thiy/z-oa — , to j j; 02 to xalXiSTov 
ou 9UTOV jiovov, d*Ua xai C'f'Ov, dvlKcuzov 3-2t'p£tv d;toGvTa; OM7(opta 
xsl paOoiit'a xai ;x£i)r, xaxta; 3'jv£p;dTatc ypr^Oai 3 ); oO; s/pv £-1 tov 
toü ÜstOTOtTOU 3~opov tovTa; 4 ) Tpt-TOASjiot» ö\V.7)v. 21 xai ;ir ( to~; swjw- 
siv, otXXd rate otavotat; ;i2T£oipt3avTac «'jtou; 5 ) ä)/,-r ( 3ai jiiv r ( ooviöv, 
«YvsDsai 02 tcov z£p'.",£''ojv d;:3'vTcov, iva Ttu ovit )wO-,'txr 4 * C'j3£(u; erra'ciov 
tsXsoO^ to or/A'.o-jpY^uot, s—'.or, xaxmv or/itoup^töv GzatTia i; dvoqxr^ 
;cd 507a. 

7. Vat. f. 244 v sx toG -spl ;i2i)r r :. R. f. 191 r «Mwvo; und f. 220 r 
to'j «utou (bezeichnet mit Ii?. Fi*. 7. 8. 9 bei Harris 8. 101). "üszsp 

TÖJV TiXctOTOtTfOV ä^alhov aiTlOV £3T»V 7 ( 3'->;i;i27p''a 6 ), O'JTOJ T'OV 512713 TtOV 
XaXtUV dtl£Tp''a TOV (ju'iE/.tJKutOtTOV X'j'/Jia »>23;10V 7 ) t30Tr ( T0> *). 

8. Ii. f. lDl r folgt auf Fr. 7 to-j at/rou ~2pi usi)/;;. To avt30v 
Aux/jpov xai StaJTaTixov, 103-20 xai to foov dXorcov xai auvosTixov st; 
uxpsXstav. 

9. Ebenda folgt TOu ootou* To s'jvojxov 9 ) xai to faov stpvr,? 
arspfia xai 3<üT/jpta; atrtov 10 ) xai tr;; sfc d*-av n ) otauovr;?, dvt30Tr^ os 
xai -A£OV£;ta opjir^pta zoXsV/j xai XuTtxd t<uv ov-tov. 

10. Vat. f. 249* sx to'j -zrA piflr,; a', I» S. 081 Lequieu (Harris 
S.9S) Philonis 1 -) At TravTmv döpoai 15 ) ^ tdvavTta 14 ) jiSTa^oXai 3?aXs- 
pwTaTat 15 ), xai fia7.i3-a orav jir//.2t ypovou lß ) at Owiuscu 11 ) 3Tr ( pt/U(o3t 
8'jva'ast;. 



') irpoeSeTaxfo«; Vat. -) «yt-^et; s^jietwaee; Vat. (vgl. die Anm. zu S. 8,24). 

a ) ypfjODai Diels xE'/pr^ttat Vat. *) tum«; Vat. *) tjtoü; Vat. c ) ?6 
G'iafAETpov (iaoae-p'iv R) afrtov R ") gesuov und vorher ätiErpfa Ilarris 

*) iaoTTjta Vat. !> ) ewo^jv Ilarris "") a?Ttot H n ) är.ct^-a R '-') In 
VP ohne jedes Lemma nach einem Citate toü {leo^o-j 1( ) ditp^u; P äöpda; 
VP «+) Tdv. VP Vat. rd ev. P «*) So Vat. \ p axXr^p^arat P ,fi ) Viel- 
leicht ypovcuv K ) Wohl korrupt (ü-iouaat?), Xuroüaat \ P am Rande 



nion. II 7 Ikpl dcpDapat'ai S. -245,6 Bern. — e";Ep/c35)ai ebenso gebraucht De agric. 
23 o-m CtjA 0 *" *^ 9P'>vti; (ti; vulg., fehlt 31 II) ei^p/ctat xaptepi'a;. De sacr. Ab. 8 
01; eppovri; EtjEp/exat. Danach ist zu verbessern Ihpi «'föapaf«; S. -'14,8. 

Zu Fr. 7 ff. vgl. De ereat. princ. 14 p. 373. 374, ebenda 4 p. 3C3 (xivoivou? 
Cfoy.epujTdTO'j; dort ist zu vergleichen mit Fr. 10). Quis rer. div. her. 33 p. 495. De 
plant. 28 p. 347. De mou. II 13. De animalibus § 100 (Harris S. 11). 

Zu Fr. 11. Derselbe Gedanke findet sich Do opif. § G. De raut. nom. 30. Do 
post. Caini 42.43. Quod deus immut. 17. Quis rer. div. her. 7. De mon. I 6. 
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11. R. f. 27<> v ix toO rspt jjii)/;c. T<uv Osuov owpstov izr/oc oo- 
ost; ytupr^at to obDovov tt/^Doc, fow; os ouok 6 xosuoc, ßpa/sa 
62;a;x£vo? us-'atai; STTtposo^atc -<7jy lho-j /apt3;A<r:u>v ompsaic xa/i3Tct 
d-o^otoiJr^i-it, dv5^W's3')at xoct u-spsx/ctsitai. st os ta; £'j£p*,'£- 
3(7^ c(0'jv7to'jiu£v oi;<*~!)at, 77 ; xoXot3t/;ptVj; oovaust; -a>; i-w spojisva; 

0t30JA£V; 

' Fälschlich wird Ii. f. 33* und 201' L. f. 37 v der Schrift rcsot 
«AiJV/jr ein Fiagmcnt der Quaest. iu Exod. 1 21 S. 48 Harris zuge- 
tei it. Es ist nun noch die Frage zu erledigen, was die indirekte 
Ueberlieferung aussiebt für die Frage nach der Stellung des ver- 
lorenen Buches. Massebicn legt besonderes Gewicht darauf, dass 
R. das erhaltene Buch als 1., das verlorene als 2., was übrigens 
nur als Konsequenz sich ergiebt, bezeichnet. Dem tritt nun aber 
entgegen das Zeugnis des \'at. Denn während R § 3, R und L 
§ 7 unseres erhaltenen Buches als rspt usf)/;? a' citirt, führt Vat. 
§ 7. 32. 43 desselben als 2. Buch, ausserdem 3 Fragmente (Nr. 1. 
;"). 10) des verschollenen Buches als 1. Buch an. Augenscheinlich 
war also die Anordnung schon frühzeitig eine verschiedene, und 
lässt sich die Frage durch die äussern Zeugnisse nicht entscheiden. 
Denu die Zeugnisse widersprechen sich, wenn auch vielleicht dem 
wahrscheinlich auf das Urkorpus zurückgehenden von RL mehr 
Glauben beizumessen ist, das eine andere Schriftenfolge voraus- 
setzende des Vat. vielleicht mit den Fragmenten eist später hinzu- 
gekommen ist. Und jene Anordnung wird auch durch den Titel 
in F (im Texte und im ~i'va;) ireoi fisfb;; a bekräftigt. 

Weiter führen sachliche Erwägungen. Fr. 4 passt nämlich trefflich 
in eine Erörterung über die ^juvot/jc. die, wie wir sahen, einst 
unserm Buche De ebr. gefolgt ist (vgl. Quaest. in Gen. II 69). 
Aus Ambrosius lässt sich kein neues Material für das verlorene 
Buch IIspl \iitir t s gewinnen. So viel steht fest, dass Ambr. im 
Buche De Noo, wo er über dessen Trunkenheit handelt, nur Philos 
Quaest., diese freilich fast wörtlich ausschreibt. Die betreffenden 
Stellen hat bereits Aucher zu Quaest. II 66ff. sorgfältig uotirt. 
Und die Quelle, die Ambrosius De Elia et ieiuuio seinen De- 
klamationen gegen die Trunkenheit zu Grunde gelegt hat, ist Ba- 
silius Ilomilie (I) rspl vr^istot; und dcsselbon Homilic xotTa jasOuov- 
Tiuv, wie ich an anderer Stelle zu zeigen gedenke. Und auch bei 
Bas. lässt sich Benutzung der philonischen Schriften über die 
Trunkenheit nicht erweisen. 

Eingehen möchte ich noch auf das Verhältnis des sogenannten 
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Herennius zu Thilo. Bernays (Munatsbcr. der Berl. Akad. 1876 
S. 55 IT. Ges. Abhandlungen I 347 f.) hat darauf hingewiesen, dass 
Herennius in seiner von A. Mai, Auclores classiei IM. IX edirten 
Metaphysik S. 518ff. Philo De ebnet. § 41 ff. ausgesehrieben hat. 
Trotzdem nun die Schrift des Herennius als eine sicher nach der 
Mitte des XIV. Jahrhunderts, vielleicht erst beträchtlich später ent- 
standene Fälschung erwiesen ist l ), vorlohnt es sich doch, den I'hilo- 
text desselben genauer festzustellen und die Frage zu entscheiden, 
ob derselbe einen selbständigen Wert hat oder auf einer uns 
erhaltenen Iis. beruht 2 ). 

Richtig liest Herennius S. 383, 24 Maugey mit NU 3 ) s-eiot). 
383, 25 xtvouusvot (xsxtvTjjisvoi vulg., xat xiwjjasvoi NVH), 383, 30. 31 
xed)' Sv \izpr,$ mit F1V, 32 xat xa-asxs'jTjv (so II, xat xaxä ttjv xaxaax. 
FIV), 383,47 mit nVH ctvöpaxosios?, 384,12 repl Travra mit UV und 
Med. nach Mangey (d.h. F, „et ita rectius" Mangey; vgl. 383, 31, 
-£pl Tra'vrmv II). 384, 44 hat II, das autr, xat der 1. Hand in ai xat 
richtig geändert; Hereunius hat nur xat, kanuto also das sinnlose 
aätij auf keinen Fall. 385,3 hat er mit I1V die Elisiou 5', gleich 
darauf drei Mal mit HV zapa statt des siunlosen ttejk, 385, 32 rich- 
tig -'jxvoxr^t mit nV statt Kuxvwassi. 3&5, 36 hat Her. mit MV (doch 
ist das v in H ausradirt) das falsche xaO' auxov, richtig 385, 42 mit 
nVFH xaxtav, 385,46 ta a/la mit HV statt tä xaXa, §46 Anf. 
mit NVH £vato|xtwv yohov Sorot (dann Fragezeichen nach 9'uatv, Punkt 
nach ob orpw), 386, 16 mit NV das korrekte -aptsraatv (H vulg. 
raptoiüicriv), 386,35 sxsivo mit UVF, 386,37 mit NVFH xaxa statt 
avä, 386,42 rapa raatv mit NVH statt Traatv, 386,51 mit V xauxa 
(evavxt'a xauxa NH), 387, 5 mit NV -oXetov, xotodv statt xor., 7:oX., 
387, 17 falsch zotov 8i mit n (doch z. ist hier in x korrigirt) und 
ecrxt mit UVF (fehlt H), 387, 21 st ra?o M uevo; falsch mit NVH, 387, 37 
(wohl falsch) YE-fevTjtjiviv mit V (^svr^ov IL Ysvv/jxov II), 387, 39 falsch 
epopav mit UV, richtig 388, 1 xat dxoißsiav mit 11VH, 3 xä^adou mit V 
(d^aDöiv II TTj? d-,'auou H). Gross ist der Gewinn für den Text dos 
Herennius 4 ), wenn mau es überhaupt der Mühe wert erachten 



') S. Heitz, Berichte der preuss. Akad. d. Wiss. 1 SSO. 
0 Heitz S. 1186. 

3 ) V - Vat. 381, II - Pal. 248, H = Yen. 40. Die Angaben über F, der im 
ganzen mit V stimmt (s. S. 'S) sind Mangey entnommen. 

*) Die Aendei ungen 522, 14. 20 und f>2.'i, 8 v. u. 4 v. u. hat schon Bernays 
eingeführt. 



■ 
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darf, diesem eine kritische Thätigkcit zuzuwenden auf die Gefahr 
hin, dass man oft den Autor selbst korrigirt. 518, Z. 10 von unten 
ist nach Philo airapaXXax-rou?, 9 v. u. (a^zuo^) xat dosxaaxa, 8 v. u. 
rapl statt xapa zu lesen, bald darauf hinter ztöTEuovTaj wohl ta piv 
afpsfcOat, -ca os IuttciX'.v a-ocKpscpssftat einzuschieben. 519, 8 lies a5, 
11 Tapavöpou (oder TotpavSoo) ota'XXastv, Kap. 2 Auf. aipsixat statt aipyj- 
Tott, 520, 2 wpo3 t 3aUovT«, 520, 6 a-3, 520, 10 axsua^jxs'voi;, 521, 6 v. u. 
vr,-ia (toi; SXotc StaxsxptT'it), 4 v. u. au, 522, 2 e-isvat 11 Sx^pcov und 
napat'X^po; 522, 14 1x17«, 20 auvaivsasai, 7 v. u. ::s7:epacrpivov, 523, 15 
cpav-aaiai, 17 vo|uC6vtq>v (uovgv to xaXov), 10 v. u. xs/p^jiivr^, 8 v. u. 
ouituv (to6tu>v) und Trpoc 5, 4 v. u. ou^rs^cuv^Tai. 

Lüsst sich nun die von Her. benutzte Philohs. noch bestimmen? 
In Betracht können nur die Hss. I1V kommeu. Denn die Ueber- 
eiustimmuug mit H S. 383, 32 Mangey ist bei den sonst zahlreichen 
Differenzen zufällig. Mit [\ gegen V stimmt Her. S. 383, 24, in 
einem offenbaren Fehler 387, 17 mit der ursprünglichen Lesart von 
II. S. 384, 44 scheint Her. die korrigirte Lesart von II vorauszu- 
setzen. Dagegen giebt er nun 386, 51. 388, 3 und 387, 37 die höchst 
wahrscheinlich falschen Lesungen von V. An allen andern Stellen 
stimmt er mit I1Y. Ob nun Her. wirklich eine dieser Uss. benutzt 
hat und ob z. B., wenn er V benutzt hat, das öftere Zusammen- 
treffen mit n zufällig ist, wage ich nicht zu entscheiden, zumal 
mit gleichem Rechte wie V auch die V nächst verwandten und von 
mir nicht kollatiouirten Hss. Vat. 379 und F zu berücksichtigen 
sein könnten. Jedenfalls ist die Thatsache, dass der Philotext des 
Her. unserer dem 14. Jahrhundert angehörigeu Ueberlieferung der 
Klasse m am nächsten steht, ein neuer Beweis dafür, dass wir in 
dem sogenannten Herennius einen mittelalterlichen Fälscher zu 
sehen haben. Nur wenige Stellen sind noch zu erwähnen, w r o 
Her. einen besseren Text als unsere Hss. gelesen zu haben scheint. 
386, 15 Mangey ist wohl mit Bernays nach Herennius dnXoK (statt 
diiXa;) stXixpivsi; zu lesen '). Ansprechend ist auch 387, 19 6 (6 fehlt 
in den Hss. Philos) Tatvavxtiot fiefieXs-^xu)? und § 43 Anf. jxtj jaovov 
Statt prjXSTi. 

Eine Konjektur dem Kompilator zuzutrauen scheint mir be- 
denklich, und so könnte die erste Stelle wenigstens dafür sprechen, 
dass n oder V nicht benutzt ist. Anders ist dagegen zu urteilen 
über einige Zusätze, die Herennius, so gonau er soust excerpirt, in 



') Doch wäre irXis xai e&txptvei; mindestens ebenso wahrscheinlich. 
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den Philotcxt aus anderer Quelle eingeschoben lial '). Als Linsehub 
in De ebr. §48 ve rät sieh leicht (Heitz 1182) S. 522, 3 v. u. bis 
523, 15, wo die Gründe für die sieb gegenüberstehenden Ansichten 
von Wcltcwigkcit und Weltcutstehung ausgeführt werden, während 
Philo auch bei don andern Antiuomieeu die Gründe der verschie- 
denen Ansichten nicht erwähnt hat. Für das von den Sinnes- 
täuschungen hergenommene skeptische Argument führt llerennius 
ausser don philonisehen Beispielen 520, 7 noch an xr ( v txsv vctOv 
ijTwiotv xtvoujxiv/jv (wohl umzustellen), to-j; o ocj ro^ou; ktttö-xz 
xtvo'jjisvou?. Beide Beispiele finden sich z. B. auch hei Hext. Hyp. 
I 118, das eiste hei Cic. Acad. II 81. Dass wir es hier mit einem 
Zusatz des llerennius zu thun haben, geht auch daraus hervor, 
dass die Worte aus der Konstruktion fallen (mau erwartet den 
Nominativ). Bei dem von der Relativität der Qualitäten und ihrer 
Erkenntnis allein aus dem Vergleiche und Gegensätze hergenom- 
menen Tropus fügt Her. S. 520, 9—7 v. u. unter die paarweisen 
Gegensätze bei Philo die Worte ein: to -Xr ( üo; xaw -ov tottov (sc. 
ooxtuct'CsTat), 773f>a t^v o-jvauiv ~>j 90pTtov, zpoj (lies -aoa) xrjv ötaltesiv 
al TjSoval xai XOrat. Auch diese Beispiele, über deren Zugehörigkeit 
zu diesem Tropus man überhaupt zweifeln kann, sind Zuthat des 
Her. Möglich, dass diese Beispiele aus derselben Quelle entlehnt 
sind w ie die interessante Polemik gegen die Skepsis S. 524, deren 
Quelle auch Ueitz nicht aufzuspüren vermocht hat. 



«) lieber ähnliche Zusätze s. Heitz 1172. 
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III. 

Philo und Procopius von Gaza. 



In der Einleitung seines von A. Mai, Classici autores Bd. VI 
teilweise edirten Kommentares zur Genesis nimmt Procopius von 
Gaza, der christliche Sophist des VI. Jahrhunderts, auf seinen grösse- 
ren Kommentar zum Oktateuch Bezug, in dem er Citate aus den 
verschiedensten Autoren lose aneinandergereiht und so eines der 
ersten 1 ) Muster einer Catena, von dem uns Genaueres bekannt 
ist, geschaffen hatte. Leider scheint das grössere st* rijv ^ivsaiv 
'Extav«l betitelte Werk für uns verloren zu sein — alle meine Be- 
mühungen wenigstens, es auf italienischen Bibliotheken aufzuspüren, 
haben keinen Erfolg gehabt — , und so sind wir denn vor die 
Aufgabe gestellt aus dem kürzeren Kommentar, in den Procopius 
sein gross angelegtes Sammelwerk mit Unterdrückung der Autor- 
namen zusammengezogen hat 2 ), die von ihm ausgeschriebenen Ge- 
währsmänner zu oruiren 3 )- ^ u d eu vou Procopius am eifrigsten 
benutzten Quellen gehört Philo. Den philonischen Spuren bei 
Procopius nachzugehen, verlohnt es aber schon der Mühe, da er 
gerade diejenigen Schriften benutzt hat, deren griechischer Text 



') Die von ileursius edirte Eusebius zugeschriebene Catena zum Hoheuliede 
i.st älter und bereits von Procopius benutzt; s. Zahn Forsch, zur Gesch. des neu- 
testamentlichen Kanons II S. 231) ff. 

*) Dies Verfahren des Pr. tritt auch deutlich hervor in dem oft begegnenden 
yrpi und ähnlichen Formeln, die auf den jedesmaligen Gewährsmann zu be- 
ziehen sind. 

3 ) Diese Aufgabe ist von den Theologen noch gar nicht gestellt, geschweige 
denn gelöst worden. Der Verfasser des Artikels „Kxegetische Sammlungen* in 
Herzogs Heal-Kncyclojiädie kann nicht einmal die Einleitung zum Gcncsiscomineu- 
tare gelesen haben. Nur Zahn hat a. 0. die Quellen des Kommentares zum Hohen- 
liede einer gründlichen Untersuchung unterzogen und auch das Verhältnis des 
Genesiscommeutares zu dem verlorenen grösseren Werke (S. 25o) durchschaut. 
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uns verloren gegangen ist, die Bücher t«ov sv -sveusi CryTTjtidTcuv 
xal X-jascuv und t<ov sv lcooo> Cr^usTfov xctl )jjasmv. Es ist eiue auf 
den ersten Blick befremdliche, aber wohl erklärliche Thatsache, 
dass gerade diese uns verlorenen Schriften in den Catenae fast 
ausschliesslich benutzt werden. Die Bibelkommeutatoren, die die 
Aufgabe hatten, die Summe der vorangegangenen exegetischen 
Arbeit einem roheren Geschlechte zu vermitteln, konnten wohl mit 
wenig Mühe die für ihre Zwecke passenden Gedanken aus dem 
an den Faden des Bibeltextes angereihten Kommentare zusammen- 
lesen; es fehlte ihnen aber die Belesenheit, und sie scheuten die 
Mühe, aus dem Zusammenhange der mehr systematisch angelegten 
Werke Philos auch zur Erläuterung anderer Stellen geeignete Ci- 
tate beizubringen. Und nachdem nun das Brauchbare aus Philos 
Quaestiones in die Catenae übertragen war, konnte man sich der 
Mühe überhoben denken, dies Werk selbst zu lesen; man konnte 
es bei Seite werfen wie Clemens Alexaudrinus' 'TmnuiH&attc, Ori- 
genes' und Didymus' Kommentare. 

Unserer Quellenuntersuchung sind noch einige Worte voraus- 
- zuschicken über Ausgaben uud Hss. unseres Kommentares. Wäh- 
rend bis dahin nur einzelne Fragmente von Procöps Kommentare 
zum Deuteronomium, namentlich aus der 1771 von Nicephorus ver- 
öffentlichten sogenannten Catena Lipsiensis im Urtexte bekannt 
waren 1 ), man im übrigen auf die in Basel 1555 erschienene latei- 
nische Uebersetzung angewiesen war, edirte A. Mai in den Classici 
auctores tora. VI aus 3 römischen Hss. den Kommentar zur Gene- 
sis. Leider bricht seine Ausgabe wie seine Hss. ab mit Genesis 
Kap. XVIII, 2. Der Zweifel Mais (s. die Praefatio, bei ^ligne Pa- 
trologia graeca Bd. 87 S. 18), ob der Kommentar in einer Hs. voll- 
ständig erhalten sei oder ob vielleicht Pr. selbst seine Arbeit ab- 
gebrochen habe, berührt merkwürdig, da Mai schon aus Fabricius' 
Bibliotheca wissen musste, dass der ganze Kommentar längst in 
lateinischer Uebersetzung bekannt war und aus einer Abhandlung 
Ernestis (bei Migne a. 0. S. 14) ersehen konnte, dass der vollstän- 
dige Kommentar in einem Augustanus überliefert ist. Bei Migne 
a. 0. findet man auch weiter nichts als einen bequemen Abdruck 
der lateinischen Uebersetzung und des griechischen Textes, so weit 



') Zu den in deu Hss. der Catena überlieferten Procop- Fragmenten hat der 
Herausgeber eine ganze Reihe anderer aus dem gleich zu nennenden Augustanua 
zugefügt. Diese sind mit zwei Sternen bezeichnet. 
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er bis jetzt aus Mai und der Cat. Lips. bekannt ist. Ich sah daher 
bald die Notwendigkeit ein, für meine Untersuchung den Aug. selbst 
zu Rate zu ziehen und denselben teils abzuschreiben, teils mit dem 
Texte der bereits griechisch publicirten Stücke zu vergleichen. 

Der Aug., jetzt in München, Nr. 358 bei Hardt, in Folio, ist A 
mit grosser Sorgfalt auf Pergament geschrieben und gehört dem 
XI. (nicht IX., wie Hardt meint) Jahrb. an. Die Hs., die zur Grund- 
lage einer künftigen Ausgabe zu machen ist, füllt viele Lücken des 
Maischen Textes und berichtigt viele Fehler desselben. Sie trägt 
vorn den Titel ap/rj auv ösip -tj; d; ttjv -j-svesiv twv IxXoywv £-170^* 
npoxoriou coyrnoS. Die Titel der folgenden Teile lauten f. 165 r eis 
tt 4 v &o8ov, f. 276 v et\- tö Xsuitixov, f. 293' &U xoi>; apiöjxou;, f. 341' 
si? to Beuwpovojiwv, f. 383 r d; xov 'Iijaouv, f. 400 r d; tou; xprnfe, 
f. 413 r £?? vi; ßasiXsia;, f. 448 r dp/Tj auv Ö£<j> tr/oXicuv e?; t«? Trotpa- 
X£t<xoa£va?, f. 4;">O v st? ttjV ß' t(üv zapoXsi-ojAsvcuv, f. 453 r am Schlüsse 
XptdToj tsashu /apt? IIpoxoTciou aowwrou rot'aiou und von jüngerer 
Hand ßtßXfov Trotha NixavSpou apytStaxovou. 

Die Hs. ist überaus sorgfältig geschrieben, i stets askribirt; 
v £<psXxu;jTixov war ursprünglich fast regelmässig auch vor Konso- 
nanten gesetzt, ist dann aber vor Konsonanten ausradirt. Die Hs. 
enthält viele Noten zwischen und neben dem Texte, zum grossen 
Teile Verweisungen auf Bibelstellen-Noten, die in andern Hss. 
zum Teil fälschlich in den Text gedrungen sind. 

Folgende Hss. 1 ) sind mit den von Mai benutzten nächst ver- 
wandt: Vind. Theol. gr. 47 (Lambec. 232) chait,, XVI. Jahrb., der 
f. 134 r — 264 r Procops Kommentar zur Geuesis enthält. 

Vind. Theol. gr. 68 (Lambec. 175) chart., XVI. Jahrb. Am 
Schlüsse findet sich die Subskription to Trapov ßißXiov e^pa-pr, uxi 

i i » < «# / N - tu —tu TTtu —tu 

^£tpo> £[iou fAiyaTjXorj Et? z r x; x£ -cou Ttpo-ojUMoy (so) a cp £ y . 

Die Hs. enthält f. l r — 136 r deu Kommentar zur Genesis, der von au- 

deier Hand geschrieben ist. als der sonstige Inhalt der Hs. — Beide 

Hss. tragen den Titel irpoxo^iou ao^uriu (d; ty]v ÖEwtv Ypacprjv: fügt 

Vind. 47 zu) zk ~r ( v "i'^saiv ta>v sxta-tov ertTouTj (Itti-out,; Vind. 68) 

rpoxo-iou yptiTtavoj ao-p tatoD (xat STSptov fügt Vind. 47 zu): :rpooitxiov. 

Der Text beider Hss. ist sehr nahe verwandt und steht 

dem Mais weit näher als A. Auch ist bereits der Archetypus 

beider Hss. verstümmelt gewesen. Denn beide brechen mit den 



') Die Nachrichten über die Wiener Hss. und eine Probekollation verdanke 
ich L. Cohn. 
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gleichen Worten wie die Hss. Mais ab und fügen wie diese am 
Schlüsse noch recht ungeschickt cii:o Doxnlogie an. 

Endlich gehört zur gleichen Handschriften-Klasse auch die jetzt 
iu Berliu befindliche Iis. Phillipps 142<"> Chart, saec. XVI. Sie tragt 
deu gleichen Titel wie A (doch ll^x. /puimvo-} gosuwj) und 
schliesst wie der Maische Text. 1 ) 

Noch sei darauf hingewiesen, dass die Haseler Übersetzung 
auf keinen Fall A zu Grunde gelegt hat. Denn sie kennt grössere 
Stücke und einzelne Worte, die in A fehlen, setzt öfters einen 
bessern Text voraus und konnte zur Emendalion benutzt werden. 

Für die sonstige handschriftliche Ueberlicfcrung ist zu ver- 
gleichen Fabricius Bibl. ed. nova VII i>63. Da die von ihm an- 
geführten Hss. nur die Epitome enthalten, so beruht die mit einem 
Hinweis auf Fabricius begründete 'Bemerkung in Mais Pracfatio: 
Maior illa Procopii hu-ub ratio in m.ss. bibliothecis extare vuktur 
offenbar auf Versehen. 

Ich *chliessc dieso Vorbemerkungen, indem ich den Theologen 
eine vollständige Ausgabe des prokopischen Kommentares zum 
Deuteronomium als Ehrenpflicht aus Herz legen möchte. So lange 
man iu unserm Werke nur die Gedanken eines Sophisten des 
VI. Jahrh. zu lesen glaubte — und dass man dies trotz einer Be- 
merkung Ernestis (bei Migne S. lf>) meist geglaubt hat, scheint 
mir die bisherige Vernachlässigung unseres Kommentators zu be- 
weisen — , mochte man sich die Frage vorlegen, sintne digni iili 
commentarii, qui aliquando typis oxscribautur (Ernesti a. 0.). Wenn 
es einmal klar erkannt ist, dass das Werk nur eine Reihe von 
Auszügen aus älteren zum Teil verloreneu oder nur unvollständig 
erhaltenen Autoren ist, so wird die Wissenschaft vor die Aufgabe 
gestellt, den Kommentar, so weit es möglich ist, auf seine Quellen 
zurückzuführen. Uud wenn diese Aufgabe, für welche die erste Vor- 
bedingung natürlich eine zuverlässige editio ist, ciumal annähernd 
gelöst sein wird, wenn, mit andern Worten, die 'lv/Ao;ot! des Procop 
einigermaßen wiedergewonnen sein werden, dann wird mau sich 
auch die Frage vorlegen dürfen, in welchem Verhältuiss die uus 
noch erhaltenen Kottenkommoutaro zu dem Werke des Procop 
stehen. Die vorliegende Untersuchung soll nichts als eine Vorar- 
beit zu sehr viel umfassenderen Arboiten sein, die ich andern über- 
lassen muss. Die Schwächen dieser Vorarbeit liegen eben in der 



') Vgl. Sludeiuuml et Cohn, Cod. e\ bibl. Meermauniana Phillippici Gracci S. G. 
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Beschränkung meiner Aufgabe, die öfters die Entscheidung darüber, 
ob Procop Philo oder einen andern benutzte, ob er philonische 
Gedauken direkt oder aus anderer Quelle, und aus welcher, über- 
nahm, unmöglich machte. Wenn bald ein anderer kommt, der 
eineu diplomatisch zuverlässigen Text des Procop schafft — uud 
das Material dazu ist leicht zugänglich, da man die römischen Hss. 
bei Seite lassen kann — und auf diesem Grunde eine Quellenuuter- 
suchung im umfassendsten Rahmen führt, so wird es mich freuen, 
dass meine Arbeit überholt ist. Gleich in der Einteilung des In- 
haltes des Pentateuch folgt Procopius dem Philo Vita Mos. II 8 
p. 141 M: 



Philo 

TO'JTtOV TOIV'JV TO JXSV EST'V UJTOpiXOV 

uipo;, to os 77öp! toc; :rpo<r:d£sic xat 

i~a-j'0p£'J3StC, UTTSp OU OS'JTSpOV Xs£o- 
}X£V TO TTpOTSpOV TTj TCt;£t TTpOTSpOV 
aXplßtuCfaVTE?. ECJTIV O'JV TOO IGTOpt- 
XOU TO }XSV 7T=pl T7 ( C TO'J XOOJXOU *("£- 

vsoshk, to oh "y£V£a/vO"jtxov too oe 

-jSVSaXo-flXOU TO (X£V TtSpl XO/.0C33CJU; 

aasßaiv, to 3' au rspt 'tjxr,; or/attov. 
ou os /a'ptv svS)svös rrfi vofxofteata; 
^pcaTO Ta TTSpt Tic -postasE»; xat 
a7:a7jp£ua£t? iv ÖEOTspm üst;,/.E/CTsov 

O'J 'jäp Old Tis Gü^'pTOSO; £-£Trj0£U3£ 

TraXatmv rpa;scov xa-aK'.-Etv u7io|xvr r 
fxa-a toi* EtrEiTa to'j tyr/aLyo'frpv. 
/aptv aviottsXtüc, &)X ißyzvAvirpzv 
avtoOsv ap$a'|x£vo; diro 5 ) tt,s to'j 

TtaVTO? 7EV£(5£Uj;, IV ' STUOE'';^ O'JO 

Tava--xaiOTa-a* iv jxsv töv auTOV 



Procopius S. 24 0 
ouo jxstsXt;X'ji>sv sioy; YP a ?V» 10 

fXSV ISTOplxöv. TO OS VOfXOÖSTIXOV ')* 

Toti os vojxoDstixou to [xsv -apat- 
vstixov, to os d-aYopsuTtxov xat 

TO'J ISTOplXO'J TO JXSV TTSpl X03JX0U 
YSVS3S<»>S, TO OS YS'^XoYtxov T0 '^ 
02 '^ZoXrr'VMO *) TO U.SV TTSpl 3 ) XO- 

/.da2<u; djsßtov, t6 os -sot rrj? 
t<uv oixai«ov T'.;xr ( c. to oe iSTOpt- 
xöv 7rpo*jTC(;£ too vo[xoUetixo-j ota 
Tota'jTT^v atTt'av ou TrpaYjxa ttouov 4 ) 
-aXaiuiv 7:paY;xa'T(juv r ( ;iiv oty,^- 
aaaflat tt,v tSTOpiav xa—Tccr/'i^s- 
Tat, avtuDsv oe xat Tipo 5 ) tt^ too 
-avTo; Yev£3£cu; ttjv dp/V roir 4 - 
öd[X£vo; östxvust töv -aTEpa too 
xoajxoo xat KoujTijv tootov abv dXr r 

Osta vojjloi^etTjV oirdp/ovTa 

os''xvoat 5s Majori;; xat oti ösi töv 



') Diesen (iesatnmttitel hat Pr. wohl entnommen aus Philo De praem. et poen. 
§ 1, da an eine Verderbnis des Textes in Vita Mos. nicht zu denken ist. 
-) So, nicht vofio&eTixoü (so Cat. Lips.), ist also mit Philo zu lesen. 

3 ) ~Ep\ TTj; Mai. 

4 ) zpäYfjia 7co«I»v scheint verderbt, nach dem entsprechenden Worte bei Philo. 
Zwischen ov> und -päy;Acx hat A einen freien Raum von II Lettern (yjyrfj«'.? £<ov ?). 

J ) drcö füge ich hinzu mit den besten llss., d. h. M (Laur. X 20), Jl (Pal. 248) 
und 0 (Laur. X 23). Wahrscheinlich ist so auch bei Procopius statt zpo zu lesen. 

WeudlauJ, Neu viitclcckto FruKiuvute Thilos. 3 
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raTspa xai tmt^v to5 xo3;xou xai 
dXr, ttsia 1 ) votxoi)sTr ( v, srspov os -rov 

aÜTO'Ji y07}30tX£VOV TOt* VO|XÖ»; 7./.0- 

XooJh'av 9u3eco; a37:a3o;xsvov xai 
ßtcu3ou£vov xaTa tt ( v too oXou otd- 
T«;tv dpuovta xai sojx'fcovia :rpo? 

Sp-j"« XofCOV XOtt 7Tp6? Xo",'0'X Sp"['COV. 
TÖ)V }X£V OOV oXXcOV VOJXOllSTCOV Ol |X£V 

sodu; a ts ypTj zpar-siv xai 5 urj 
otaTacdjxsvoi Ttjxcopta^ xaTa tcov zaoa- 
ßatvovTcov (uptaav ot o' dustvoo* oo- 
cavTsc £tvat tyjv ap/Tjv oGx svttsvos 
iTioir^avTO, ~6Xtv ös tco Xö^to xti- 
aaviEf xai iSpusa'jisvot TrpoTspov, t,v 4 ) 

SVO|X'.£oV OlXSlOTaTJjV XOti -p£~toOE3Ta- 
TT,V Etvat T7j XTl3i)st3T ( TToXlTSl'aV. 

ota s ) tfp tcov voucov i>£S£«>; ß ) e^p- 
flOCOV. 6 02 TO |X£V -oo—pov uito- 
Xaßcbv, o~£p r ( v. T'jpavv.xov ts xat 
033-OTtxov, ä'vso 7rapa;xylha; rpo3- 
TOTTeiv cb; oGx sXsyftspot^. dXXd ooo- 

Xöl?, TO ö° UOTSpOV E;xu.£Xe* |ASV, oG 
IATJV TeXsUO* oüa'.VETOV a-a3t TOtC 

xpt-afc, (i>; ') eotxsv, iv sxaTs'pcp tcov 
Xs/Oevtcov otTjV£;xsv. sv t£ -(dp -zaU 
-po3Ta';s3i . . . rapr^opst tö ttXsov 
7j xsXeGsi . . . toG TTpoTpi^ctsUai ya'- 
piv jxdXXov ßiarasita». -oXstb; ts 



TOÜ'O VOJXOtC yp7j30[XSV0V 3UU/fCOV0V 
TOV ß'VjV TT, T'/J --XVTÖi dpJXOVta 

xai 1 ) Ta;£*. -2ps/£3()ai xai östxvG- 
vat 3oväoov-a Xo"jot; sV,a xat toiV 
sV 4 'Oti Ta p/];xaTa. TorpipoGv tcov 
dXXcov vojxoDstcov tcov txsv sGft'j;; 
oo'.Covtcov Ta zpaxTSa xai cxf, xai 
Ttacopia; £-tT'.t)svT<ov toic rapaßat- 

V0U3U TCOV ÖS TtoXtV XTt3a'vTCOV SV 
-ptOTO'.s. £iTa O'.Ot TCOV VOJXCOV TjV 

£vojxi3av -oXiTEt'av dpjxo3avTcov T-fl 
-oXei, 6 Mtoüsfp t6 jxsv TrpcoTov 
vojxt3a; stvat topawtxöv xai u.r ( os- 
jxtav =yov zsitkb xai TcapajxyiKav, 
t6 ok sTspov suasXs» U£V, O'J ;xyjv 
öia rra'vTcov xaTcopDcojxivov aÜTO^ 

£X«T£pCOV OlTJvrfXSV TCO T£ "(-Otp VO- 

;xoi»£Tixci> to ;:apaiv£Tixöv e^xa-cscjucs 
(toG) TTpoTps'rsiv uäXXov Yj ß<a'"£3i>at 
Xoyov ^otouasvo; xai to koXiv yst- 
po-oir^Tov äp/V roiyj3a3t>at tt 4 ? 
suYYpacpf,; xtiCojxsvtjV tio Xo^cp Ta- 
zsivoTSpov r t xata t/jv act'av tcov 
VOJXCOV 'JTT£tXr ( ^£V cov *) to xotXXo? 
dxptßst Tfj 0£a xaT« T7jv oiavotav 
d-tocbv ty)c Iri - 4 'r ( ; u^sptotbv xti'- 

3£CO; £7li TTjV [X£-j't3r7jV TToXtV TOV 

xo3txov dviopaixEv xai ttjv auTT^ 



') So schreibe ich mit MIT und liarbcrinus IV 5G sacc. 12, der höchst wertvolle 
Auszüge aus Philo enthält, statt äX^ilefa;. tjtoü im Folgenden aus den besten Hss. 

a ) Fehlt bei Mai. Wo ich Abweichungen Mais erwähne, beruht mein Text 
auf A. 

3 ) y.ai Tr] Mai. Bei Philo ist vielleicht zu lesen dtpaovia. 

') ?/v, das in den besten Hss. fehlt, durch Pr. bestätigt. IV. und 0. lesen i\6- 
jxtaav und i'fVjp[i.oaav. Die Stellung oix. /.at Tips-, eivki bieten MI10 Barb. Bei Pr. 
liegt wohl eine Lücke vor. 

'*) so Barb. II, die andern Hss. xat Stof. 

ü ) Das rptfrepov hinter 8£3£iu; ist mit II Barb. gestrichen. 

7 ) üj; habe ich mit Barb. eingefügt. 

"*) Es scheint rpö; zuzufügen zu sein aus Philo, -r^v ä-. h\s aol-zu aus Tat. 
Lips. (und der lat. Üebersetzung), fehlt bei Mai und in A. 
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•j'fTj- r^ot-o * t '£V£3iv, hvs Ep£3xdx7}v £t- 
xova xooc voaouc x9jc xoö xoa;j.ou 
-oXtXctac Yi'O'jasvo^. xäiv -;o5v vo- 
uojv f ( ouvautc, Tic dxptßtoc £$£- 
xdssts. xrj -ryj Travxoc dpuovt'a (J'JV- 
aoEt. xoqapoOv Et xivec ~avxsXÄ? 
i^TTTjO^aav 6 ) dpExyjc, ui; oüx dv- 
9po>7T<uv £y Opo'jc, dXX' oupavoO xs 7 ) 
xat xoajjLO'j ravT^ic oü xdc £v eösi 
xt<xo>ptac 6-ojiEivat or^atv, dXXd 
xatva; xai H ) T:ap7jXXa"}'}j.Evac xü>v 
xo 5 Tiavxoc Gpaaxtxouxdxtov axot- 

y£«'(UV E7UXlHE|l£VU>V a'JXOlC UOOCTOC 
Xal TTUpOC. 



/£tpOrOl^TOü XXtSlV ') dp/T ( V TT 1 

aöat xf ( c 7pacpf i c xazsivoxspov t ( xaxa 
xi'jv'') dSt'av xcüv voacuv uzoXaßcuv 
Etvat, rpi? xo ixe^sOo; xat xa'XXoc 
xf ( c oX7jc voixoDiiiac dxptßEöxdxTß 
o'^£t xnjj xaxd otdvoiav d-toujv xat 
vojitaac atjxi'jv xpstxxova xat OEtoxs- 
pav 7] <Sax£ xu/.Xu) xtvl xuiv eirl 77^ 
optaötjvai, xr ( c u^aXoiroXsu)* xtjv 72- 
v£3tv Etar^aaxo xouc vojxoyc 
pESxdxTjv Etxova xr ( c xou xosjxiu ro- 
Xtxstac t,"|'o6[X£voc Etvat. xu>v 7'0'jv s ) 
lv tispst 6iax£xaY[x£vti>v xac öuvd[AStc 
ei xtc dxptßtoc £;£xaC£tv EtteXr^aEisv 4 ). 
sGpr^si xtjc xou ravxöc dpaovtac srpts- 
fxsvac xat xw X0710 x?;c dt%u yj3zw; 

auvaoouaac. 010 5 ) xat xo j jc 

dpExr^c 3' d^vtdsavxac . . . xaudrsp 
oux dvöptu-fuv syttpouc, dXXd xo5 
3rjjx::avxoc oupavou x£ xai xosuou 
xac sv eösi xtjjuupiac 00 ?r,3tv 6-0- 
jjLEivat dXXd xatvoxdxac xat zapijX- 
XayjxEvac . . . xu>v xou ravxic opa- 
axtxiuxdxtov aioi/suuv £-iOejj.svüjv 
öoaxoc xat rupoc. 

Ich gehe nun über zu einer Untersuchung der in unserem 
Kommentar aufgenommeneu Partieen der phi louischen Z^xr^axa xat 
XuSEtc, zunächst der 

QUAESTIONES IN GENESIM. 

In der Exegese der Schöpfungsgeschichte lassen sich wohl 
kaum Spuren direkter Benutzung der philonischen Schrift flspi 
XOöjioroua; nachweisen. 

') xai fügen hier einipe IIss. und die vulg. mit Unrecht ein. 
-) xaT 1 ä£(av M. xcrrä tt)v d£. auch Pr. 

3 ) ouv P.arb. youv auch Pr. 

*) tttkipu M, £»eX/,aeiev auch Pr. 

4 ) St' vul«f. II oiö auch Pr. 
6 ) vr t i bei Mai zugefügt. 

") So richtig A, Mai ouv ojts (gleich oupavoü te). 
") xol xct; Mai. 

3* 
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Ich beginne daher erst mit 

IV. S. 149 C Tivkc U 9731- \tr t T.'.~z Cat. Lips. S. (SO ') (-— Quaest. m 

tu; r-TT'jc /.i-jcTOft ß73'.>.£(o; 7:7.3a Gen. I § 3 p. 3 Aucher) Ot'Juov 6s 

t~rt/rj o'jvaatc, oot<o X7t ~*i7?i 6 'Kp\o7io.; 97,31V jj.t ( 7tots oj; iriro; 

7:737 9AS r {* tt ( ; 77;; ttotijxov G6<op p73'./»sco; AS7£T7t 7:737 r, '.7:7:1x7; 

-rfid'ws*. 3'j 6i ? r i' 1 '") xa - 10 o-jV7.;jLt;, o-jt<u xat 7:7,77) -737 9X5^ 

97W U.T, 7:737V. to -posojrcov TT,; 7?,; zotiuov 6610p dvop^pouaa 

tt;; 77,; voTt'£s3ilai. tö 7p'.3:ov X7t r ( (lies xat) -7,77*0^37. £'3 6s 97,31 

Yj'iuovc'jov iiipo? X7t xapro'fopstv X7*i to 97'vai jj.r 4 7:737V, 7XX7 to 

ouvaixsvov. 5 X7» :r ( ; 77:0 tcöv 7:7,- 77po3<o7:ov tt,; 77); voTi^saöai , to 

7<7>v £7:ixoi>pi7; 6siT7'.. 7p».3Tov xal t;7£uov£6ov jispo; xat 

xapT^opsiv ouva'psvov, 0 tt ( ; 77:0 
T(«v rr^j'wv szwoopiaj [06] 021171. 

S. 173 B to 77p Gt:vco<j£v (Genesis 2.21) o6y ott/ov, 9731V. dxa- 
ptaTov or/ot . . . 7XX7 t?,; £/3T73ea>; to st6o* 67/01 geht wohl zurück 
auf Philo Quaest. in Gen. I 24 (Harris, Fragments of Philo, Cam- 
bridge 1880 S. 13), S. 197 1) 200 A tivsc ;x£v o6v 9731 to iroö st; 
(Gen. 3,9) 7v:t toO- zoihv 7:00 x7tt ( >.0£c; (vgl. 192 (.') wohl auf 
Quaest. I 45. Doch ist Philo hier nicht direkt benutzt 3 ) 

IV. 210 A (= Didymus, s. Cat. Lips. S. 99) aXv^'opi'a; 6k vou<« 

7X7vi)7;. 9/ 4 3t 4 ), X7t TptpOAO'j; 7V7T£AeT 301 (Gen. 3,18). Tt 77p 

ix tt ( ; to'j 3(u;x7to; dxoXouDta; oux irccuoovov estiv t ( 6ovu>v ts x7t jxspi;xvwv 
i% äutou 9üojjl£viuv berührt sich nahe mit Quaest. I 50. 

IV. 225 \\ aUo; os oijaiv mc oux Harris S. 15 = Quaest. I 55 oute 

EVOOlCt^Sl TO Ö310V, XOtV SV00175TIX0U £V00l73jx6c 0'JT£ 9O0VO; 7CSpl f>20V. 

6vo(X7Gt /ffljw 2tr:a 77p £aT> -£ /p>j~«i 6k ToW.axi; 6v6;x73tv svoot- 
dvtuTa:oj xs?atata, to [xkv 06/ üjc asTixoi; 7, oiavor^ixoi; X7T ava- 



') Die Stelle habe ich auch noiirt aus Ainrelieamis I» 1 f. öSr. Dieser ist ein 
»•hart. saoc. XVI, im Wesentlichen übereinstimmend mit der Cat. Lips. Unser Frag- 
ment findet sich übrigens mitten in einem Citate mit dem Lemma Eiserfey 
ztl6zvj. \ 01 her trehen dieselben Worte wie bei Pr. 'KfJjiaio; Ii ti;. Denen, die 
sich etwa mit Fni^mentsammhingen von Kirclienvfiterii bcscliäftigen , wird es lieb 
sein zu erfahren, dass folgende Catenae im ganzen mit Cat. Lips. identisch sind : 
Vat. 740. Vat. 747. \ at. l.rJO. Pal. Vat. '20?,. Ven. lö. Vind. Theol. Gr. 7. Par. Reg. 
101. Cod. Hurney ."4 (Harris S. 5). 

•) ^«t Mai. 

*) Vgl. auch Pr. 1!)S D - Quaest. I 3!», 201 A - Quaest. I 45, '2 Vi B - Quaest. 
I 50, 21t) C ff. - Quaest. I :»;{. 225) H (Cherubim) - Quaest. I 57. 
*) »a-l A. 
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Upüi-O? 7raiO£U£l TOV OtOV, oy- 

/.'jo»o? o f)«o- r:aiosy:jst 

3 2. TO }1£V Oyv TTpOTipOV SCOUSt'a* 

ein, to 6s osuTepov -aiosia; XOtt 
siaaYcuY^-?, tva xai to sxoucjiov -ap- 
siaiXö-fj. to Y«p ut^ots (Gen. 15,22) 

O'JX S3TIV i-Cta'50T£p'.a;X0C TO'J f)£Oy, 

dXX' dvacpopd -pOs dvlrpwzov tov E-ajx- 
«OTSpiaxr ( v tt ( »uaEt xai a^vytxa too 
Trspt ixsivov Tra'Uouc* oxav -/dp ttoocj- 

i Iii 

TTsanj] Ttvoc '.pavTasia, Tpta suDy; 
STTtYtvsTat, ä'iopaj) ex toG 'favEVTo;, 
opjirj Trpo; to 'favev, ipixov svooi- 
a<j|±o; dusixAivr,; dvTi<JTru)ij.EV7 i ; tt ( ; 
^ U XV' «'psTsov Site u.^. -po; 
otj touto to TpiTov to ja^ttots dva- 

'fEpSTOtt. 



S. 233 D ') opa & Ä sv üb t^ 
ysvsrai tov Kaiv irposiacs xatdt wt- 
civ ttjv /povixrjy, ev os toi,- sttct^- 
Ocüaaat -poTa'"£t tov oixatov xd 
*j'dp Ijr^uyjx tcov a66/<ov xo> ttj? 
süsse»; Xo-'fp oiasspst, xai r, ikk« 
uavTtxrj Trpooifxta'CeTai xr ( v sayxo'j 
Ts xai dXXtov ap/r]v. oüx ippr^D/j 
6s *'so>pYOi 6 Katv, dXX' iofa^ojAE- 

VO? T7JV "fTJV. OÜ -ap 7)V GC3TE10* 

xaxd xov Nu>£, oiTtc 7ctop70?, oux 
£p*i'a'Tr ( ? erpyjxat 2 ). 



'fopdv i~\ to ib; avf)p»i-o; xs'fd- 
Xaiov. oixrd *;ap, «k TroXXa'xi; £'f?jv, 
Ta dvwxa'Tw xssa'Xata. to ab ouy 
tb; dvllpiu-o; 6 t)sö?, to os mk 
avdpu>~Os :tat6s6st tov utov. 

TO U-EV -pOT'OOV £;0U3''a?, TO 0£ 

Oc'jTspov Traiosta; xai staa-,'«»-,/^ 
£3tiv, ut etiam voluntarium insi- 
imetur. quoniam il In« l /b/te 
noii est hacsitatio dei. sed rela- 
tio atl liomiiicm natura sua hae- 
sitantein atque denunciatio af- 
feciionis in co exsistcntis. cum 
eitiin oceurrit alicui apparentia 
quaedara alicuius rei, ilico statim 
supervcuit impetus ad appareus, 
ab ipso apparente causatus. unde 
et secunda dubitatio haesitabunda 
huc illuc animum trahens, utrum 
possidenda res sit necne; et ad 
istud secundum fortassis respe- 
ctant praeseutia. 

§ :')<) etsi tempore iuuior erat 
improbo probus, rerum probitate 
senior erat (ef. Üe sacr. Ab. et 
Caini § 4): quapropter nunc, 
cum conferenda siut inter se 
ipsorum facta, anterior constitu- 
tus est. quare unus ex eis artem 
exercet et curat aniinantia quam- 
vis ratione carentia, pastorale 
nimirum lubenter sibi couciliaus 
opus, quod est priueipatus regni- 
que praelusio; alter vero terre- 
nis et inauimatis operam dat. 



') Es gehen vorauf die Worte tive; äzo (jti'i; 3'jX>.V-'icü); afx'fw TE/Df^vat van 
xai ihai oto-jaoy; xat tö ^pc*3eÖT ( x2 (Gen. 4,2} toüto or/o r jv, die mit einem zwar 
dem Bischof Philo zugewiesenen, wahrscheinlich aber dem Juden angehörigen Ci- 
tate der Cut. I.ips. (Harris S. 107) stimmen. 

-') Vgl. De agric. t De sacr. Ab. et Caini 11 ff. Aber Pr. oder sein Gewährs- 
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Philo Quacst. in Gen. I § 62, 

Harris a. 0. S. 15. 
v/;t<uv Ttvt oia'f£p£t oeüpov doat'as. 
sOpiax»o ort 6 oiv t)6u>v £7riotaip£t 

TO |J.£V Cttjxa T(p ßu)JA(j> 7rp03£StOV, 

toc os xpsa otxaos xou.t'Ca>v, 6 öe 
0(«po'j;ji£vo; oXoo eoixs Trapa^wpetv 
to} XaußdvovTi. o jx£v oov cptXao-o? 
otavojxsb» oto? o Kdtv, 6 6s ©oXoöeo* 
otuprjTixo? ofo? 6 "AßsX 1 ). 

Für das Folgende ist der griechische Wortlaut erst aus Pr. zu 
gewinnen. 



Procopius 8. 237 Ii 

oia<pspst ds owpov o-jjt'a;, oti o jisv 
t)6cuv srioiaipst to ;x£v aiua T(u 
,3to|X(5 7rpo!jjr£o>v, Ta 0£ xpsa otxaos 

XO[At'C«)V, 6 0£ OtUpOOJXSVOC oXoü SOIXS 

rapa/topEiv to> XajxJSa'vovTi (vgl. 
Geiinadius Cat. Lips. S. 108). 



Procopius 
opa toi'vuv cpiXauToo xal 'siXoOs'orj 
oiarpopa'v 6 uiv iizW rjjxspa?, dXX' 
OUX euD'jc xal dreo t<üv xapTTiov 
(Gen. 4, 3), dXX' oüx a-o tü>v ::pa>- 
tiuv xal tootujv £3Tt StavojAEo? zpo; 
ösov/ ToiauT7] Y^p "?j öuata' 6 os tm 
zpwTOTOxa fxrjosv jisXX/jsa; xathspot 
xal xoGl 7rpo3£V£/t)£VTO? TiavTOs -ctpa- 
ytupa tw }>£«jj- i::£io£ s )7dp 6 i)so^ 

ettI TOI? OtUpOts aÜTOU* GtÜpYjTtXO;. 

oo oiavou-EO? *jS-")v<o». opa os xal 
oti ocov £/ tr t ; Ta;S(u? dpSaiiivoo 
TTpwTou toG Kaiv osoTspoo usavr^Tai 

AS-j'tUV S7TS10£V 6 OSO^ Sül'AßsX, 

£7rl o£ Kdiv xal Tau üuai'aic 
aoToo oo 7rpoas3/sv (Gen. 4, 4. 5). 
oütco; w/ 7j Ta';i? to zpa>T£tov, dXX' 
7j *,'v<ujxij yapi'CsTai (vgl. 236 A). 



Philo 

Quacst. I § 60 Iuter sui ipsius 
aniatorem atque dei araantissi- 
raum discrimen afl'ert. alter enim 
sumpsit sibi primitias fruetuum 
ctdeuin impie seeuudariis diguum 
fecit. nam illud post dies, non 
statim et de fructibus, non de 
primis fructibus talem prodit 
iniquitatem. alter vero prirao- 
geuitos maiorosque natu offere- 
bat sine raora in omnibus, ut 
hoc pater non aspernaretur. 
Cur primura a Caino initio dueto 
seeuudo loco memiuit eius, cum 
dicit: Re.tpexit deus ad Abel et 
ad munera eius; ad Cain vero et 
ad Mcrißcia illius non udvertit? 
§ 61 Primum illud non ita opor- 



mann benutzt vielleicht am Schluss ein verlorenes Stück der Quaest. Ist aus 
einem solchen vielleicht auch herzuleiten die allegorische Deutung S. 237 A («XXtj- 
yopta; bis iv, cf. Philo a. 0. § 11, 10 Ende) oder ist De sacr. Ab. a. 0. die letzte 
Quelle dieser Deutung? 

') ouipTjTixo; ofos hat Harris richtig eingesetzt für owprytat ofov. Ferner habe 
ich nach Procopius die selbstverständlichen Aenderungcn von rpoy£tuv in irpo^wv, 
oXov in oXou vorgenommen, die Harris sonderbarer Weise verschmäht hat, obgleich 
er auf Pr. verweist. Umgekehrt ist hei Pr. i-l öiatp^aet in ^-totatpel geändert. 

3 ) So schreibe ich für £-ei6t|. 
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a^p-siov Ö£ T7 ( v Xu7:r;v sXaßE tou ;xtj 
süapicfTfuc ftüaai üs<»V yapav "ptp 
£ixo? e-^svsaüai t»o xaftaptü; 3 ) xal 
ajxsfxrTco; teOuxoti. 



tet aecipere, quod primus sit, 
« I iii (primum) nominatur, ut Cain; 
sed qui tempore opportuno et ex 
sauis moribiis nbtulit inunus, ille 
est natura primus '). 
§ 63 Ergo pro iudieio sumpsit 
maerorem non placita maetans, 
cum laetitia et gaudium decebat 
maetantem illibate. 



Nach eiuem kurzen christlichen Einschiebsel folirt bei 



Procopius 237 D 
jxE'jtarov jxev 'j'otp ol^olHov to u/irjosv 
aixapTsiv, oe'jteoov 6e to ev-pa^vat 
toi* aixapTr^xaatv o oe oia ttjv o-r- 
»xt'av, oü t^v ctjxapTiav XeXutttjto. 

OpÖYJ OE OlGtt'pE3l? /Ott T01X7} 3 ) OUOEV 

iTEpov iot'.v r ( t<x;i? xat)' r,v 6 xo- 
ajxo; osOTju-toup-^TOtt. xett xaux^v oei 
xaxa zavxa to-j ßtoo [xtustatlat toi 
-pa-jUaTa xou jxa'XaTa sv yapirwv 
afxoißais. to jxsv o5v EiyapiSTEtv 
th> Osm xaU' ssoto 4 ) ooDok syov 

SCJTl, TO OE ar^TE rp(üT(0 JAKUTE SX 

töjv TrptüTtuv aTiotpyojisvov 'JEXTOV oü 
*j"ip Sei toi jxev Trpssßsta tt;v yevsjiv 

saurfi, Ta OS OSUTEpa T<j> Gr,£Vr,T«> 

7:po3V£[iStv, orsp s? aX/ji) • (a; oox 

SSTIV EÜ/OtptOTElV. 



Philo Quaest. I 65, Harris S. 16. 
to ix/) d;xapTavEiv [xtjoev to -rraparav 
us-'t3Tov «YaHov to (o 1 ) ajxapTa- 
vovTa EVTpa^TjVat cj^'/eve; exsi- 
vou. . . . 

§ 64 Ante omuia recta vel non 
recta divido nihil est aliud nisi 
ordo. per ordinem autem uui- 
versus mundus et huius partes 
t'aetae sunt . . . huue ergo ordi- 
nem necesse est imitari univer- 
sorum in rebus omnibus, maximo 
in gratia vel ageuda vel habenda, 
qua vocamur, ut vices quodam- 
modo retribuautur . . . Harris 
8. 16 to c'j/otpiaTEvv ÖE(j> xai>' 

EaOTO Opl)(U? S/OV S3TI* TO OS IXT^TE 
TTptuTm 5 ) {Xr^TE EX T<üV 7TpU)T0JV 

drap'/0[i£vov '!/sxtov. oü '(ap ost 
-x jxsv rpsapEia sv rfl ^svegsi xt- 



') Von primum an habe ich die bei Auchcr unter dem Text mitgeteilte Über- 
setzung abgedruckt, da der Vergleich mit dem Griechischen beweist, dass sie das 
Richtige trifft. 

2 ) So schreibe ich für xa9apij>. 

*) So schreibe ich für xö ^ — eine Korruptel, die merkwürdiger Weise im 
Philotext auch dem Armenier vorgelegen zu haben scheint. 

4 ) So ist natürlich zu schreibeu für ioeu-edv. 

5 ) So ist mit Pr. zu lesen statt -ptöxov. 

f> ) Conybeare, Specimeu lectionuni Armeniacarum S. 5, schiebt mit Unrecht 
ofyesöai ein. 
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ilsV2l '). TOt 0£ OSUTcOa T<iJ OOjpTjOa- 

usvm }>s«j) rpoo? s'psiv. quae est divi- 
do vituperanda et improbanda, 
praeposterum refereus ordiuem. 
Vielleicht phi Ionisch sind im Folgenden die Worte S. 240 B 
5s -fjs ajxapTta; i'aot; rpr/ii xal o-ra'ot? tou -X^aixsXstv. Nachweisen 
kann ich sie freilich im armenischen Texte nicht, aber mancherlei 
weist ja darauf hin, dass derselbe an einzelnen Stellen lückenhaft 
ist. Vorhanden ist dagegen die Parallele für 

Procopius 240 B. § 60 loquitur non de pio, sed 

oi? övTtXr,'ov-£; sTspot ou z£pt tou actione peracta, dicens ad eum: 
Dsoosßouc Xr,'£iv '.paotv, aXXä -spt huius impietatis conrersio ac re- 
tou Trpa/öivToc sp-.-ou. ?y,oi 7Ä0 Spechts rty)?/<7 rV est. noli ergo 
auTip, oti toutou -ou a3sßr ( uaTo; y ( nceessilatem causari, sed morem 
ctTrocjTpocfTi xal t ( ava'fopi irpo; tuum; ut et istic voluntarium re- 
as saTiv, iva to sxouoiov TrapaotijoTQ praesentet. illud vero prm- 
(cf. 240 Ü)- xal au, «pijaiv, ap- rc/« /r/s i7//ms iterum annuit ad 
Set; aüxou (Gen. 4, 7). «pwio; operationem: primum utique ini- 
Tfotp do£ßsiv T ( pciv' ; )- sTT—at 6s w; que agerc iueepisti et ecce mag- 
xprjfttdi ty] dosßsux xal ra Xoi-a nam iniuriosamque iniquitatem 
TrX^tijjisX^ijLaTa, w; leapyov xal tjs- sequitur alia quoque iniustitia. 
jxova -avio; aoix^jxorro; sxouaiou itaque praeeipuum omnis iniuriae 
toutov 2 ) elwu . . . voluntariae id esse existimat ar- 

goitque. 

S. 240 D 3 ) 

7Tov0dv£xat Ö£o;* rou "AßsX o Cur qui seit omnia sciscitatur 
dosXwo? oou (Gen. 4, 9); ouy u>; iratricidam: t/Z»/ est Abel /rater 
a-j'vowv toqapouv dpvoujx£vov vjXs*j- tuus? 

csv aXX' SiuaxoT:?; ? ~po; tatpsiav § 68 Vult hominem de sc ipso 
(Basilius Cat. Lips. S. 110 Clnys. fateri sua sponte, ne omnia de 
Horn. XIX in Gen. S. 161. 163 necessitate fieri comminiscatur. 
Migue) aüxiv scctuäv xal £^io?<üv au- qui euim ex necessitate occidisset, 
xov x(o }xs*,£t>si tou T^txjxsXVjixaTo; ut invitus operatus invitus cou- 

') Wahrscheinlich ist hier uach Procopius zu bessern, etwa t^v yevsaiv lay-rij 
7rj>o3?ifHv«i, wenn nicht Tt9ev«t ganz zu streichen ist. I)er Armenier las etwa £v tt] 
yeväasi erJTiil (mit ausgelassenem TtUtvai), was wegen des Hiats unwahrscheinlich 
ist. Die Worte vj yäp od bis ti^yvj^i^ (s. Harris) finden sich auch im Harb. 
VI 8, der OEUTepew liest. Ambr. De Cain 41 primitias sibi prius vindicare, deo 
autem sequentia deferre. 

'0 Lies 7,0;«;. — toüto A (und der Armenier). 

*) Vgl. 240 C D — Quaest. 1 G7. 
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xai Trpo'fctaiv asTavota> otoou? xai fessus esset, quandoquideni quod 

Sstxvu; St' Z\t£ zrfi vojiofteaia; ( ' u ? non in nobis est, aeeusationem 

rrap' Tjiüis £3ti TdoY/r^aTa- o uiv non meretur. voluntarie vero 

-(•ap ctxtuv zpaca? ojjloXo-jsl au-f/vw- peccans negat. 
jxTjV a?T<5v. 6 os ex«ov dpvsirai . . . 

Das pbilonische Original ist zum Teil erhalten im Barberinus 
VI 8 f. 82 unter dem falschen Titel ^tXtuvo; s^itxotou: oüy r'o* d-j'vocov 
Toi-,'apoSv tov dpvoousvov bis otoou; ohne Abweichungen vom Texte 
des Pr. 



S. 241 A <b? os tt ( ? jxs-cavoia; /-XXd- 
tazo -tjv dvatosiav st-u>v dpoEtv xai 
ja tj cpuXac Etvat toO dosXcpoö 
(Gen. 4, 9) xatrot TSTrdpwv ovtwv 
dvÖpto-wv, oO? stxo? t ( v u./ ( oe ~oppu> 
Xi'av dXXrjXwv xaOtSTaaöat, xai ~av- 
toc fiaXXov tOv dosX'föv cpjXaTTStv 

OtfSt'XoVTOC, ETI OS XOl dÜSOV OSt- 
XVOVTO? UTTOXr^lV T<|> JXTj VOJlt^SlV 

~dvTa tov östov sepopav o<p5)aX<j.ov, 
(pr^alv 6 OsoV '-pwvr, aijiaTo; tou 
dosXrpousou ßoa 7rpo; u.s (Gen. 
4, 10) . . . o'jvaTov os xai to ') aqia 
dvxl tt ( ? svTaDöa sipi^adai. 

Xai S3Tt OOYJXaT'.XOiTOtTOV * to y*P 
OsiOV 03l<UV {XEV UTTOtXOOEl, XCIV TcXs'J- 

T^stost, £r,v aÜTOu; uTToXajxßdvov t>;v 
dftdvaTOv O^v, 2-jya; os <pauX(uv 
ociroaTpE'jETat, xdv EOs;ta ypr^ovTai, 
vopiiCov auTou; tov dX^iHj ßtov ts- 
Ovdvat. 



8. 241 I) Xo-,".OV OE, 031V, E3T1 X*l 

toüto xaöoXixwTaTov • rcavTt *'dp <pau- 



Quare velut homini respondens 
dicit: Nesao; numquid custos fra- 
tris mei ego sunt? 
§ 69 . . . et quid id ignorasti, 
cum quartus adhuc homo esset 
ille in mundo una cum ambobus 
pareutibus unicoque fratre. ad 
haec illud dictum wo« sinn custoa 
fratris mei, o quam pulchra apo- 
logia! et cuiuam alteri potius 
oportebat te quam fratri custo- 
dem ac tutorem esse? und zu 
Anfang des Paragraphen: Athei 
genteutia est non putare divinum 
oculum per omnia penetrare et 
cuneta simul iutueri. . . . Quid 
est: Vox sanguinis fratris tut cla- 
mat ad me de terra! 
§ 70 Hoc maximo exemplo est. 
nara divinitas auscultat dignis, 
quamquam defuueti sunt, vivere 
cos scions incorpoream vitam, a 
preeibus autem malorum avertit 
taciem, etsi vireutem vitam agant, 
cum arbitretur illos a vita vera 
emortuos esse. . . . 
§72 Ratio est et haec generalis: 
in cunetis enim malis aliqua sunt, 



') to fehlt bei Mai. Zu at|xct öv-ri xf,; ^u/fj? vgl. Quaest. II 5!», Harris S. 25. 



Digitized by Google 



42 



PHILO UND PROOOPIUS. 



X«> t<ov xaxwv tk ab TjoTj ttoos- quae statim utique percipiantur, 

esti, Tot 6s uiMsr xa uiv oiv aliqua vero sunt futura. enimvero 

usXXovxa tpoßouc, toe öl rapovxa futura timores adducunt, et quae 

Aura; sp* ( *aC£Tat. ilico (adsunt). tristitiam ferunt. 
Aehnlich Quod. det. pot. ins. § 32. 

Das philonischc Original ist crhnhoti ii; Barl). VIS f. 83 ti os 

£3it -ö öteviov xai -psawv i — t x 9j s 77,; (Gen. 4,12); Xo^tov 
xai to-jt'j £3Ti xaDoXt/tuTctTov und dann wie Pr mit der einzigen 
Variante dTrspYa'CsTai. 

243 B oüx sott ouu/fooa ust'Ctov r ( §73 Profecto nulla est aerumna 



t6 dcpstHjvat xai xaTaXEtcpiHjvat uro 
UeoS (cf. 248 D). 

245 A xtva os osooixsv 6 Ka'iv ur;os- 

Vr>; OVTOJ zX/jV aüTOU XCtl T(ÜV Y r '- 

ve'cov: irpoasSoxa 3s, «paart, xal ttjv 

£X T<ÜV jxspoiv TOU X03U0U STU- 

Oeoiv, a-sp £7:' tutpsXsia 'svousva ') 
ooÖ£V tjttov duuvsTat to'u; ravijpou;, 
EiTa xai tt ( v arro xmv ü/^punv xai 

SpTTSTfOV STTlßouXrjv, «TTcp 7j CpUSi; 

eVi xiumpta Ttov aoixwv sysvvtjcjsv 
(vgl. Cat. Lips. S. 112 \\or;Xou). 



raaior quam cum dereliuquat et 
dcspiciat deus. 

Quid est: omni* fjui ineenerit me, 
ocrulet ?w (Gen. 4, 14)? cum vix 
esset alias homo praeter parentes 
eins. §74 Primum poterat a mundi 
partibus dainnum perpeti, quae 
quidem ad utilitatem et in bono- 
rum communitatem factae sunt, 
nibilo minus baud exiguam viu- 
dictam capiebant a malis. se- 
cuudo, quia bestiarum et reptili- 
um damna uietuebat; haec enim 
natura peperit ad vindictam ini- 
quorum. tertio fortasse de paren- 
tibus etiam quis 3 ) opinetur, qui- 
bus novum luctum primumque 
eventum malum induxit nesci- 
entibus, quid esset mors. 

Von Philo beeinflusst kann sein 245 B iiqa usv -jap a-;ai)w to 
a-yj zxaiaai, ok iv usta-ptosst ^svEtjOat osuTEpo; Xijx^v (s. oben IS. 39 
und Pr. 196 BC). 

An Philo erinnert auch 4 ) S. 253 A aa'Xo; -,'dp XaiS spuYjvsusTar 
tou -j'ap löst t6v aK'iC-avTa tt ( ; s?prjvtxrj; dpsT7 ( ; ofxsiv r, sv -cp adXoi, 



OVEU)V 



t<Ju>; os xai 2 ) t/jv oltzo t<ov 
Ttatv uravoEi, of; xotvov ttsvöo; Trpocf- 
sßaXsv d^vooDai tov ödvaTov. 



') yevofXEva ist offenbar zu lesen statt ytvo(XEva. 

-') xal fehlt bei Mai. 

3 ) Der Armenier las ti? statt Tt'atv. 

*) Vielleicht geht auf Philo auch zurück 248 A et yip bis otocppovtaeiev und 
252 D. 
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daTCct») Trpayt-ta-i xal dßeßatip ottso £3tI xaxta; £"3 0£ xal to xaTsvavTt 
(Geu. 4, 16)' evavTta 77p tt ( dperfl yj xaxta ... 010 xsl xaTsvavTt toutoü 
aÜTOv xaTwxtiev (Gen. 3, 24) otov a&TO? xat rijv owijoiv ot/ovoiA^aa?* 
toi? 77p [xr; txsya/.a aLpaoTrpaa: SsooTat Tt? irpo'faat? Tayetav u7roÖ£txv6oosa 
ttjv 6zoorpoöT ( v orsp £:rl ToG Ka'tv oux ap/jTar oü Y«p xaitpxWTOn OUO£ 
exßeßXrjTat -poH'jam xoftm -po? to xaxov droXtiftTj 3a?. oto-ep xal ödXov 
ofosi dota3Ta'Tm? (so sehreibe ich für dotaSTaxTu»? Mai, dot3TdxT(u? A) 
T«pct35oasvo?. Dieselben Gedanken finden sich bei Philo De post. 
Caiui § 3, 7, 8, 10; vgl. auch De Cherub. § 4 spttrjvsuexai ök Nato 
uiv adXo? und § 1 p. 139 M k» jjl£v 77p xtX. Das Verbot der Ge- 
schwisterehe weiter wird S. 253 B ebenso begründet wie bei Philo 
De specialibus legibus 4 p. 303 (Theodore! Quaest. in Gen. XLII1), 
wenn Pr. sagt G<3T£pov o£ exxaftetaav et? ttXSjOo? ttjv 7£vsav ixcuXuds 
xe^pf^öai to ic atjToi?, tva r ( ttooc too? dXXoTpiou? e^^auia toi>? xej> 
ixrjxei tt)? oiaoo/7j? dXXoTptoo? Xoittov voutaftevTa? 70 fh? extaxpecf^ irpo? 
Sta&satv l ). 

Und welcher mit der Gedankenwelt des alexandrinischen Re- 
ligionsphilosophen auch nur oberflächlich Vertraute fände nicht 
zahlreiche Berührungen mit philonisehon Gedankenkreisen in der 
folgenden Erörterung: S. 253 C Ilm; oe ?r,3t xal tjv oixoöojawv ttjv 
wo). iv (4,17): -<o? 73p 7:0X1? 69' svo? oixooofA£txat xat'xoi xoü trfupoxozou 
yaXxoO xal ariorjpoo |xrj::u> vevopivou HoßiX; r t sota 1:0X1? 6-' oXfyuv oGtw 
aovtJTaTat; of? avtpov iv xal ot/TjuaTtov 7-pxet jiixpov (Sen. Epist. 90, 

10. 11). fX7jrOT£ O'JV X7JV £V ofxfj) £'/t |X£t' dXX7jX(üV dvaOTßOQTjV OUX'O? 

exdXesev. otovel y/.r> juxpd roXt? xal avftptorco? xaft' iauxov xottoaSs tyjv 
tyv/rp otoixcuv xal otxo? zytov xotdvöe 0^7(077, v, tu? xal otxo? jx^a? 7, 
7:6X1?* d<p' ou xal '*) ttoXi(»jv vjXöov et? evvoiav. uju>; 01 xat 7ioXt3uou 
{ieöooou? xal rpcuxa xaxsßdXeTo arepixaTa towv tov e£ aoTOÖ TsyUevTa xal 
irpoßatvoosav 6ptov xtjv oiaooyrjv* Tarn? 6s xal spoava-pcuvet xa |xexa ypovov 
7evo}i£va. twv oe ayimv . . . zapotxtav . . xaXouvT<ov t6v ßtov ol djiapT-o- 
Xol 77/ivot ovxs? TO03£6p£oooat T7j 7-rj xal roXet; otxooofxoüat (vgl. Cyrill vou 
Alex, bei Migne Bd. 69, S. 48 A). Es genügt wohl auf De post. Caini 3 ) 
§ 14 s-oosvov 0' av euj ax^aaOat xt'vo? evexa xti'^dv xal otxooo(iu>v TtoXtv 
aÜTÖ? outo? £i3a7£Taf sX^Oet 701p dvi>pu>-(ov us7£i)ou? ost soXeto? rpo? 
ouTjOtv , Tptsl 0£ xax' exetvov oust tov ypovov uircupsid ti? jxixpov av- 
Tpov auTapx=3TaTov rjv ivotaiT^jxa xtX., für den Mikro- und Makro- 



') Ist etwa surYfvixijv zuzufügen? Cf. Diodor iu der Cat. Lips. S. 122. 

2 ) xotl tü»v Mai. 

3 ) Ich citire nach Tischendorf, habe aber für otai'TT)p.a geschrieben hhaiTq\ui. 
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kosmos (und hier zugleich Mesokosmos') auf De plant. 7 p. 334 
De post, Caini 10 p. 236 De migr. Ahr. 39 p. 470 Vita Mnsis III 14 
p. 155 De monarchia I 1 p. 214 De prov. I § 28. 40. 42. 45, für 
den Vergleich des Lehens mit einer Traooixwt z B. auf De agric. 14 
p. 310 De Cherubim 34 p. 1G1 De coufus. liuguarum 17 p. 41(3 zu 
verweisen. 

Ebenso wahrscheinlich ist der philonischc Ursprung des Ge- 
dankens S. 253 D: otacpspst 6s rpf>? ava-jcu-r^ -v.urjv xx^voxpocpou. 
"AßeX 6 oixatoc uOijitjv uizr^yz Xoyo) roifiatwov xa ttoUtj xai oj? Dpsptua'- 
xtov ! ) tjyou|x=vo; Ouaoü ts xai £zt»)u;xi'ac. 6 os xxijvoxpocpo? a",sxai xsxpa- 
xyjuivo;, Tjoovtx'k xi; eov xai urj xpaxoiv xa>v aiaftrjascuv . . . 256 A 6 6e 
sxepo? aosX'^o- o 'loußa'X 5 ) sjtiv 6 xaxaoEuac ^aXxr)p-.ov xai xiOa'pav 
(Gen. 4, 21). e?xoxuk' tsixvkwiv -jap s/si irpo; xr,v tiov r^iwv äroXauäiv 
xai r; ota jxoujjuujs azax^v ip^a'opsvrj xaTs axoaic. 6 6k sxspos 6 BoßsX 
xejrviTsust axsuij iroXs|itxa ota /aXxoo xai crioirjpou. Man vergleiche De 
post. Caini § 29 xxv^vr, jxb ouv etaiv at aXo- atVib^Eic, xxr,voxpo'.poi 6' of 
cpiXV-öovoi xai <ptXo7cai>st; xpo<pa; iraps/ovxsi aüxai; xa sxtoj at<jf>7jxa, aa- 
xpav otsaxryxoxe^ -oijxevojy. oi jxev ydp apyovxtnv xpo-ov xa -Xr^txsXujs 
Cöivxa x(ov i)pcji.;xaxtuv xoXa'^ouat, ot 6s saxtaxoptuv 4 ) xpocpa? d^Oovou? -ra- 
pajxsua'CovxE? aästav ap.apx7ju.axojv zapEy/jatv (ähnlich De agric. 9. 14). 
lieber Jubal uud Thobel ist zu vergleichen Philo De post. § 31 ff. 

Für die zuletzt aus Pr. ausgehobenen Partien Hess sich in der 
armenischen Ueberlieferuug der Quaestiones keine Parallele auf- 
weisen, dagegen zeigten dieselben mannigfache Berührungen mit 
andern philonischen Schriften, namentlich De post. Caini. Hat nun 
etwa Procop hier die zum Vergleich herangezogenen Parallelstellen 
anderer Werke frei überarbeitet uud kontaminirt? Ich halte diese 
letztere Annahme für ausgeschlossen. Wir kenneu ja bereits die 
Arbeitsmethode unseres Autors zur Genüge aus dem Vergleich an- 



') Vgl. Stein Psychologie der Stoa I S. 205 IT. von Scala Die Studien des 
Polybios S. 223 IT. 

-) Vgl. D. V. C. § 4, wo es von den Therapeuten heisst, dass sie am Sabbath 
to aü>ji.a Xt;ratvo'J3iv a>3-£p dfjiXet xai ?d Öpep.ji.a-a tiöv a'jvs/töv kovwv dvuvrej. Der 
Körper (und seine Triebe) wird, wie öfters bei Philo, mit den {IpE^uara verglichen. 
Die Stelle ist von den meisten Neueren falsch verstanden, auch von Zeller, der 
Gesch. der grieeb. Phil. III 2 303 »p^jiaT« wörtlich fasst (als ob civtäat im Text 
stünde) und dann natürlich hier einen Widerspruch zu dem, was sonst von den 
Therapeuten berichtet wird, finden muss (falsch auch Nirschl, Die Therapeuten S. 13). 

•") ö MoußdtX in A von jüngerer Hand übergeschrieben. 

4 ) Tp<5^ov ist einzuschieben oder stillschweigend zu ergänzen. 
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derer Teile seines Kommentars mit seiner im armenischen Philo 
uns erhaltenen Vorlage und mit der Vita Mosis. I J r. verkürzt seine 
Vorlage mitunter bedeutend; aber was er ihr entnimmt, lässt er 
ziemlich unverändert. Seiteuere ihm nicht geläufige Ausdrücke 
ersetzt er wohl durch gebräuchliche, Komposita durch Simplicia, 
aber auch dies nur selten. Angenommen nun, Pr. hätte in den 
eben betrachteten Abschnitten etwa die Schrift De post. Caini be- 
nutzt, so miisste er hier einmal ganz anders gearbeitet, er müsste, 
statt abzuschreiben oder peiulich gewissenhaft zu excerpiren, hier 
seine Quelle frei umgearbeitet und umgestaltet haben. 

Pr. hat hier vielmehr entweder einen mit dem philonischen 
Schrifttum wohl vertrauten Autor benutzt oder er ist abhängig 
von verlorenen Partien der Quaestiones Philos Und dass diese 
Lücken enthalten, wird nachher auch durch andere Gründe be- 
kräftigt werden. Eine bestimmte Entscheidung für jeden einzelnen 
Fall zu treffen wage ich nicht, halte aber die erste Möglichkeit für 
wahrscheinlicher. 

Auf die Quaest. führen im Folgenden die Worte S. 256 D, 
welche die grössere Strafe erklären , die den Mörder Lamech im 
Verhältnis zu Cain traf: t»; -w usv kaiv jjltj irpoaxo'jaavTo? xo jxrj 
(\ir t in A von zweiter Hand herüber geschrieben) avsXstv, toD Zz 
Aa'jiE/ touto e-fvwxoTC? (vgl. Quaest. I 77, S. IG. 17 Harris). 

Die Nichterwähnung Kaius in der otaoo-/tj Adams motivirt Pr. 
261 D (cpctO/.o?) wie Philo Quaest. I 87 (cf. Cyrill, Glaphyra in 
Mignes Patr. Graeca Bd. 69 S. 48 C) und er wiederholt wohl aus Cyrill 
(a. 0. S. 52 A) das von Philo 1 87 aufgestellte ^-r^a, dem er frei- 
lich eine christliche Xooi; beifügt, S. 265 B: 



') Das Gleiche gilt für 8. 257 C (vgl. z. ]{. IUpt IßMjMj; Tisrhendorf S. 15 ff.) 
6 os rav-a ;^Tptr) xat a-a»)fAoT oiaTa;a'|.tsvo; oioe auu;jiETp7 ( 3at Tat; apapTt'at; ttjV ofx^v. 
. . . asenxo; oe 6 £--a «pfft;xo; w; Etpr^at rp«J-£pov (S. 2tS A), ävarraiiuv fxiv h 
•/jjAEpwv eßoojjutot, h tfä'j-iw oe [xtjvI tt)v i^ilpvi toO T/.aatioO yjxptC'ijJ.svo;, ev ifö6u.u> 
Ii iwx'j-i\> ff^ ä'vEiiv TTOitüv xai ypefiv ärroxo-ä; xal ooiXtuv eXe'jihpfav. & os Ev 
inTaxi; E"ä eteiiv [.iova'00; TcpoaTittejjivrj; tov tio^r/atov xai oaa <prj3i Mio'jsvj? tya- 
pCe~o. Auch S. *2(i!) D ra'vTiov yäp äuota; azf/qzta xaT^ ixEtvo toj xatpoü xaTS- 
xpaTYjSE xat 3'jvsyet; ävopoxovi'ai otä ti; yjvatxa; e^e'vovto xal a'JTÖ; to'j; avSpa; 
djmßo'isa; oux dr,oü>;- O'i ydtp elyov £v tt; euavopi'a (so schreibe ich statt euvofat, 
vgl. Stob. Flor. IV 47), ä?7.' ev tt, -otaavSpfa tö xa-j/T^a- -poexoirre yäp ev aü- 
taT; tö ~äi)o; Et« äxpaat'av dürfte auf Philo (oder eineu von ihm beeinflussten 
Autor) zurückzuführen sein (vgl. De post. § 2(! ff. über die Zuchtlosigkeit der Sippe 
Lawecbs,. 
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im Tf ( tou Tzcttoö? yswtjcjei zpo«r;- Quomode ilico in ipsa nativitate 

xr^ e£kK>; ävsosixvo7o '). ... Erl Noc ])ater eius dicit: ixte quie- 

Xctfiirpai? apa rate ^Xiriaiv f ( Nöjs .vrm> mos faciet ab operibus et a 

fsveai; 7rpoavs<pu>vei70 tot? naXau . . . t rht.it iis deque terra cui maledi+cit 

rioi? oe NtÜs, <paai, SiavsTtauas dominus dem (Gen. 5,29). 

7ov Aa'fxs-/ dt Ti o 7«iv sp^tuv au- § 87 Nonnisi gravi de causa 

7oS xai airö*) tou Xutteiv xal sanctorum patres vaticiuati sunt: 

d»rö xf t s 7^?, T|? xa7r / paaa70 nani etsi uon semper neque de 

xtipto? xal 7<i ksrfi Xc-)ET(u3av ot omni re. verum saltem semel et 

7^ XeSsi 7rapt37a[AEvot. Der philo- ob unum, quod noverint, quicum- 

nische Gedanke ist zu Pr. aus quo digni facti sunt laude pro- 

einer anderen Quelle (Theodor? phetica. . . . attamen attento re- 

s. Cat.Lips.S. 125) Übergegangen, rum eventu ad litteram fallitur 

vatieiuium iam prolatum. 

In dem folgenden Abschnitt ist der von Thilo wenigstens stark 
beeinflusste Cyrill (S. 55 AB Migne) benutzt: 

(S. 268 A) £V 03(1) |JL£V OtJV TÖ ÖS10V Y£VO; a;Xl*,'S; £^'jXa'77£70, 71Ü70 3 ) 

TjV xal £>.£7£70' ir.zior t os raptuXtsöov zi; cp'.Xosap/.iav rat? äVj tou Katv 
avajxqvoiJLcVot -(uvaiciv, etixtov au?oi; ä)X ou 710 f>Ew ctt -,'uvaucc; tÄ 7spa7a, 
Ovr^a 9povo'jv7«s 4 ) dM' o6x dftava-a, -apa/apa'-70V7o; s ) -ri OsoQ xal 
aüxa Xot-ov 7oiv dvöpto-ivwv Oa>{u£nuv 7a xaUrj, w; xb auvr^Üs? ui7pov 
7£ xal S'jvajJLiv U7rspaipsiv (oö) |iStp&K 70u; -t/7o;x£vou;- okk ouy 
&9txysTsdoct V5?töv xal ^ixsXtav ucp' svoc avappi'--£3Öat /.ata puftou; xal 
7£pa7£tav iU^vtxTjv. Ganz ähnlich wie Cyrill polemisirt ja Thilo auch 
De gigant. 13 i3ü>* Ttc 7a -apa 70is zonale ;iEu.ü»}sojxsva -spi 7uiv 
7fj'av7wv ot£7ai 70v vojaoOe^v atviTT-sOai, rKsia-ov ooov ot£37r,x67a to5 
{j.ut)oz>sa37£tv xal toi? tt,? a/^ttEta? fyvEstv aoxr t ; i-ißaivEiv d£iouv7a 
(vgl. Quaest. in Genes. I 92 De confus. linguarum § 2 Arnbr. De 
Noe § 8). Auch die Erklärung des £veöujx7j j>yj xal 8tsvor]u7j Genesis 
6,6 durch auvvouv ia/z Xo-j'i3jaov ö. 269 B mag in letzter Linie auf 
Philo zurückgehen (s. z. B. Quod deus immut. 7 Quaest. in Gen. I 
93), wie auch 269 C (sc. 7ov aÜTE;ou3iov Xi7iarjiov) E-xEtsöat ok xal 
(xal fehlt bei Mai) 7jos30ai 701? xaxof? sx vsott^o;* TTSTrXdsftat ok e£? 
70 imdutxeiv xot'-r^, dXX' ei? zaiSo-pviav , o6x st? -opvstav, w? xai 70 



') iveWxvuxo Mai. Doch vgl. Cyrill. 

'-') xot oltzo bis -/üpto? hat A am Rande (von ui'*'). 

3 ) toüto (sc. Öetov) fehlt bei Mai. 

4 ) cppovoüvra« ist zu lesen statt tppovG-jvTe;. 
J ) 7topa/aparrovTef Mai. 
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ö'jtxtx^v ds <poXaxr,v, oix £7rr ( p£tav (dr^v'tav Mai), to os ixSTSjxsX^Urj 
(jxstsjjlsXtjOtjV A) xat t?> t»> [>",tan r, i> o'jjl to xupio; (Gen. 0,0) dvty>»wrtva ot 
t ( ja5; — ~m; 6 Trposioco? ii£TauiXsTai : — , dXX' <o^ dv vor^iuusv (vj^aiosiv 
Mai), oxt ot zdayw-t; otxauw; nao/oysi (Ambr. a. 0. § 9), xai jjisxa- 
-fvujaiv oiarsp o». Tiapd 2ioaöXaX.Oü bUoüovtsc- jjisTSjxsX^OrjV ort aot T7;Xt- 
xaGxa rrapsötuxa . . . to g£ £x Vi'jirjTo; (Gen. 8.21) r ( ix jjLixpa? Y ( Xixtac 7) 
oxt o&o&i; toioötos irpsaßuTij; siTtv. Denn ähnlich hebt Philo öfters die 
sittliche Verantwortung für die Sünde hervor (Quod deus immut. 10 
De congr. erud. gr. 15), ebenso erklärt er die anthropomorphisti- 
schen Aussagen') iibor Gott z. B. Quod deus immut. 11 (s. bes. zpo; 
ttjv xiov -oUwv ötoaaxoXi'av). ö Quaest. in Geu. I 9f) II 54 (Harris 
S. 23); ebenso redet er öfters von dem wahren d. h. mit Weisheit 
und Tugend verbundenen Alter (De gig. <> De sobr. 4 De Abr. 40). 

Pr. S. 272 B ota -i dirsd&v tov Harris S. 18 = Quaest. 194 otd 

avftpwirovdwaXai^Eiv s ) xat xa dX/r^ 3 ) Tt aTrstXuiv avftpcoirov airaXet^atv 3 ) 

Trpoaoia'fÖsipsi; oxi oü -por^ouuivo)? xat tä dXoya rrpoeräiacpOstpsi ; Sioti 

oi' sauTa Y£*ov£v Ta dXoya, dXXd 6o rporf/oupiviu? oi' sauxa 7S70VS 

/dptv avÖptorwv xat tt ( ; toutwv toi dXo-a, dXXd ya'ptv dv8p<uirt»v xat 

urr ( psaia;- wv oia^Dstpoaivwv st/o- xr 4 ? toutwv urijpsaia;* wv £ta?Ösi- 

Tto,- xaxs-va auvoia^Osipexat pnfjxiY pop^vwv sixqtcu; xdxsiva ouvStacp&ei- 

ovxmv t(üv 3i' otJ» TfSYove, aupus- pexat u.7jx£-t ov-tuv tcoV) 6t 1 oö? 

TpOUVTO? TO'J }>£0'J TOV OtplOjAOV TUJV -;£v 0V £. (folgt i II Bftl'b. VI 8) ) Sil 

atuör^rijxsvcov 0/xuv ~poc ttjv /pst'av toutou or,Xov oti ota t6v avUpcuzov 
Tcuv tjwilr^ojxevtuv dvöpw-cuv, (oairsp rrdvTa toc Cipa e^ivcTO* oto xat 
o-jv xat d-' dp/Tj? ötSo 060 exxt d-oXXou.ivouTO'3 osaroTOu suvaTroXXu- 
osv (vgl. Theodoret Quaest. in Tat xal ai»Tct, BüfijxsTpouvTo; tou 
Gen. L, Chrys. Cat. Lips. S. 142). Ö»o5 tov dptüp.ov to» acoft^ofojxevmv 

Ctutuv Tipo? ttjv ypstav twv »uXa^öij- 
aojxivtov dvdpwrauv , äarap ouv xal 
d-' dp/rj? ouo ouo e/Tiasv. 



•) Vielleicht stammen aus Philo die im Barl). VI 8 f. % auf ein Philofrag- 
ment folgenden in der Cat. Lips. S. 134 'UfjXou bezeichneten Worte o\8pco7T07Tpe- 
~<ü«, &s xat 47.X« roXXa Touürot, irrt »eoj XeyETat, oi»/ ojtio; 0£ d>; 7) X^;t; xal 
v^at; I/et (cf. Quae>t. I {>')). 

•) ävftp. dna^.et'ietv habe ich auch bei Philo eingesetzt aus Harb. VI 8 f.99« - (<PiX(uvo; 
^-tax«5i:ou). d'vHp. äzaXEi'l<ai die mir bekannten Hss. der Cat. Lips. droXtH« av»p. vulg. 

3 ) Xoträ Mai, Aug. 

4 ) twv aus Pr. und Harb. 

'■>) Der 1. Teil könnte aus Quaest. in (ien. II 9 stammen (vgl. De Abr. >S). 
Auch der 2. Teil, den ich im armenischen Texte nicht linde, macht einen durch- 
aus philonischen Eindruck. 
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S. 280 BC benutzt Pr. Quaest. II 11, deren griechischen Text 
ich aus Barl). VI 8 f. 101 mitteile: 

<I>i'Xu>vo? etucjxot:ou: zp&Tov ivap-ft; § 11 Primum certa fides compro- 
-i'cjzis oti 6t' sva avopa otxaiov xai batur, quod propter uuum homi- 
oatov roXXol dvöp<o7roi atu^oviat. nem iustum ac dignum multi ho- 
osuTspov ^Tratvel tov otxaiov avopa mines salvantur per affinitatem 
üjc (itj (xovov eau-iu mptrenotrjXOTa . . . secundo laude celebrat iustum 
ap£-f 4 v, dXXa xal zavxt ti» oixm* 6i' virum non sibi sali virtutes ac- 
r t v afruxv xal öu>-/)pia; d;iouvTat. quireutem, verum etiam uuiversae 
Tza^xakm; oe toutI TTpossisö/j oti familiae, quae proinde salutem 
<je sioov otxaiov svcuttiov £}xou meretur. optime vero illud nimi- 
(Gen. 7,1). TOU aüTou: rw?» fc vidi iustum coram im\ 

£T£p(o; yap dvftpiuzoi ooxitidCouai aliter enim homines probant 
tou,- ßiou? xal £t£p(o; to Osiov, ot couversationem alicuius, aliter 
uiv ix tü>v »avspöiv, 6 os ix twv autem deus: nam illi ex visibili- 
xaxa tyoyrp dopaTtuv Xo-fto^rav. bus, iste vero ex auirni cousiliis 

invisibilibus. 

Etwas verkllrzt giebt Pr. den Iuhalt des ersten Fragmentes 
also wieder: xaXu>; oe o/.u>c xal to Xs-jSSilar s t a s X 0 s au xal ot uiot 
aou (Gen. 6, 18. 7, 1). oü fap aü-oc öY aÜTouc. äXX' aÜTol ot' au-öv xal 
ttjv dz' aoTO'j (irfEXsiav oisatuö^aav xal toüto os ßsßatoÜTat ex tou £v 

TOI? JX£T£7T£lTa STTtCpEpOfXSVOU XsfOVTO? TOU ÜSO'J ~pO; Nu);' OTI OE SIOOV 

otxaiov evavTiov ejiou ev t^ ")' s v e a TauTY,. 

Als Paraphrase von Quaest, II 29 erscheint S. 284 C Sei ouv si- 
osvai, 6t; a' u.sv 7jjispa; irapsrsivsv 6 xrraxX u3;aoc xal {xs-a Ta* ') ja' 
ejxvt^D^ 6 iko^ tou N<üs. to os u'}o; tou uöaTo; to a*7ro Tou xaTaxXu- 
a<j.ou 7£*'ovbc oit^oxese jxyj ji.Eiouji.svov s~l pv' >ju£pa? xal jxsTa TauTa tt^ 
jasKuasa)? TTjv dp/Tjv u-£OE;aTo. Sicher ist hier Philo nicht direkt be- 
nutzt (vgl. unten S. 57). 

In den Hss. der Cat. Lips. (bei Harris S. 106) und in Barb. 
VI 8 findet sich ein Fragment mit dem Lemma <I>iX«>vg> stti^xottou, 
dessen Text, freilich nicht wörtlich, mit Quaest. 1147 p. 126 (cf. 
31) stimmt. Da jedoch Pr. dies Stück in gleicher Fassang bietet, 
so könnte ein uns verlorenes, mit den augeführten Stellen sich 
eng berührendes philonisches Original anzunehmen sein 5 ): 



') -ä; fehlt bei Mai. 

-) Doch Hesse sich auch anuchmrii, dass die Ueberlieferung der Catcnae von 
Pr., d. h. seinen "KxXoyod, abhängig ist und dass dieser freier als sonst mit dem 
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Pr. 285 B imar^av-irjv oh u>c sß- Cat. sßoojATQ xat stxäoi xou jxrjvöc 
SofiTQ xat efxaoi xou (x^vö* -oö oeu- xotj ösuxepou 6 xaxaxXusjxo; apye- 
xeoou 6 xaTaxXixjjioj dpysxat, xat xat, xat skdöt EßoofAifl xou sßoou/iu 
eß56fxTQ xal stxdöt xou sßoo.uou [AT r jjltjVo; sxddtasv rj xtßtuxoc sfc xa 
vö; ixa&iasv tj xiß<ox&; sfc xa oprj, Spij, xat sßoofiTQ xat eJxaot xou osu- 
xal ißoojxxj xal etxa'St xou osoxspou tspou fiifjvo;, xao' fjv r^spav 6 
jiTjvo? fSstatv 6 Nois ex xr ( ; xtßcu- xaxaxXugjxo; fs-fovsv, Ecetaiv 6 Nuis 
xoü, xaö' 7jV T ( jjipav xat 6 xata- sx tf^ xtßtoxou, a>; elvat xeXsiov 
xAuau-o; fs-pvev, tu? svtauxov im- svtauxov dxptßü>? dpiö|xou|j.Evov. ') 
{istvat TrX^psataTov (vgl. Gen. 7,11. 
8,4. 14) 

An Philo Quaest. II 58 Anf. erinnert Procopius S. 285 C 0)- 
xstxat ös otd xt u.sxa xov xaxaxAoau.ov stitsv . . . ^spt xwv Ctncuv a>? 
Xd/avayopxou eo<uxaujxtv au?d(Gen. 9,3) ... a xot'vuv 7rap£At7is, tpaat'v, 
lv dp/^j, vuv Xeyei, ErEiorj xa jxExa xov xaxaxXuajxov dvavscuat; Eait X7j* 
xxtoeaK. Uebrigens ist auch der Gedanke, dass die Vorgänge nach 
der Flut eine Erneuerung der Schöpfung seien, durchaus philonisch. 
Denn Philo vergleicht Noah mit Adam (§ 17. 45) und nimmt eine 
der ersten Schöpfung analoge Neuschöpfung nach der Flut au 
(§ 47. 13). Daher hielt ich bereits den in diesen Vorstellungskreis 
passenden, in der armenischen Uebersetzung nicht nachweisbaren 
Gedanken 284 B e^evexo oe rdXtv rj 7^ dopaxoc xat axataa/euaircoc 
(u>;) im xt;? itpoxspa? djxop'f'a? xa>v avtoÖsv uodx<uv xat x<üv xdxuiösv 
auftt; auvopau.ovxu>v ef? xijv dpyjatav auvd?Eiav für philonisch, noch 
bevor ich sah, dass derselbe Satz, wörtlich übereinstimmend , im 
Barb. VI 8 f. 105 auf zwei das Lemma OtXwvo; imaxoTrou tragende, 
thatsächlich dem Alexandriner angehörende Citate folgt. Die Be- 
merkung Pr. 288 A ^u/7jv vuv xtjv Cü>V arjfiaivei, Cu>7jv 3- ^ v g ta 
xoü" atfiaxo; svep-puuivrjv stammt, wenn auch nicht direkt, aus Quaest. 
II 59 (vgl. S. 41, Harris S. 25). 

S. 289 D kehrt Pr. mit den Worten xaöoXou ös itspl xou xa~a- 
xXuaiiou xdös xtvs* dTts^vavxo zum Beginn der Geschichte der Flut 
zurück und giebt eine Reihe höchst wertvoller Excerpte aus Philo. 

Pr. 292 A Quaest. lib. I § 95 insipienter acta 

oxt os x9j? xaxta* xoXaCouivrj? tj sunt etiam poenae obnoxia; quae 



Philotext geschaltet habe. Ich gebe den Text, wie er mir nach den Uss. (S. 36) 
herzustellen schien. 

') Barb. VI 8 elvat xavx äxpi'jjeiav xai f^/pu tüotüv apt9po'jfttyov dviaurov. 
Vgl. Uhrys., Migne Bd. 53 S. l>36.. 

Weudlaud, Neu entdeckte Fragiueute Philo». 4 
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ttpsTrj otaswCsTat, Nms öeot^wxsv. 
oc Uyezai '/dpiv s-jpstv (Gen. 6,8) 
itapä kd Osw wc twv dXXwv ot' d/a- 
pitKtav «ttoXwXotwv • oü "jäp wc yd- 
ptv Xaßwv sx Öeou (xotvov *,'dp touto 
ikxvtcov dvÖpwitwv), dXX.' sitsi jxovoc 
eüydptcrcoc otssdv/j. soet os xat 
ydpiTo; d;twÖ7)vat Ostac tov tou 
vsou fsvouc xaTa'pSavTa* jAS-fiaTr,; ^ap 
ydptToc dpyTjv xat tsaoc dvftpw-wv 
fsvsar&ai. 016 xat dito twv dpstwv 
autov "(•sveaXo'j'st' to-j fdp sito'joatou 
to itpoc d/^dstav fsvoc iattv dpetr, '). 
xpoc 8v xat cp^tjf xatpoc itavToc 

dvÖpwTTOL» 7}XSt ivaVTtOV £|X0t5 

(Gen. 6,13). ovtwc ^ap ouosv wc 
dStxt'a itpoc tov Osov IvavTiov. 



äitd^si oh xai to 2 ) tt ( c ivavTtwaswc 
airtov to itATjaD^vat ty)v "(Tjv dot- 
xt'ac (Gen. 6,13). xat sirst Deoc b 



vero ex consilio sapientiae pro- 
cedunt definitive, laudabilia. 
Cur nunc dicitur Noo gratiain 
invenisse coram deo? §96... 
quoniam alii omnes ob ingratitu- 
dinem reiecti sunt, iustum vice 
eorum ponit gratiani invenisse 
asserens; non quod ipse solus 
dignus fuerit gratia, cum uni- 
versim totum genus humanuni 
beneficio cumulatum fuerat, sed 
quia solus gratiae memor appa- 
ruit. secundo corruptioni tra- 
dita generatione excepta uua 
familia necesse erat istam resi- 
duam velut semen et sciutillam 
vitae futuram novi generis bu- 
mani diviua gratia dignam fuisse 
asserere: et quae gratia raaior 
illa est, ut idem finis ac princi- 
pium fieret hominum? 

p. 69 Quare generationibus adnu- 
merat Noe non ex maioribus, sed 
ex virtutibus? 

§ 97 ... virtutis studioso pro 
vera generatione est virtus. 

p. 71 Quid est tempus omnü ho- 
minis venit contra me . . . 

§100 ... nobis tarnen illud primum 
est dicendum contrarium vel op- 
positum repugnansque mirificae 
virtuti (divinae) nihil ita compe- 
riri sicut iuiquitatem: ideo post- 
quam dixit: tempus — nie adiecit 
rationem contrarii repletam esse 
terram iniquitate. Harris S. 19: 



') Cf. Vita Abr. § 6. 
0 to fehlt bei Mai. 
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xaipo? rcapa xoT? cpaoXot? voui'^exat, 
Seixvuatv tb; xaip<üv xal ypovwv a-j- 
xo? iroiTjxr;? xal xouxot? opov SVXl- 
OtjsiVjüjsxs xal dXXayoo cpr^iv dcps- 
sxrjxsv 6 xaipo? aüxäiv, 6 
8s xupio? sv rjjjuv (Num. 14,9). 
t6 8s xatpö? Tjxst aijaatvst xtjv ot- 
ovsl ouii7T/.r]ptoaiv t(üv ^u.apx>]usvu>v, 
fisÖ' T]v 6 tt ( s Sur,? xaipoj J ) . . . ou 
xauxov os dvaTrXrjpousöai avOpw-ov 
duapxiüiv xal tfXov Xaov. Iv [asv -j-ap 
«Ts xoXXot? za'aac stupst xa? aji.ap- 
Tia? eupiaxea&ai, irspl os Iva dv- 
öptoTcov xä? xaxt'as svavxia? ousa; 
dXX*jXais dSuvaxov ttu>s yap 6 3 ) au- 
xo? dosXYrjs xal r/tlho? ostXo? 
xal öpaau;; <5v xa u.sv UTrspßoXTj?, 
xa os ivSsia? xaössxrjxs. 8uvax6v 
os 7ra3a? supsÖ7jvai xa? dpsxa? xa? 
dvxaxoXouöousas dXXrjXai^ . . . 66- 
vaxai os xal xö svavxt'ov Sjxoo, 
^zsiotj {xr^osvo? ^svtjxou uTrdpysi xo 
"jvuivai xatpov, xaü' 8v d;ia ttstcoi- 

XI? XOU XoiTTÖV dTTOTVtU- 



6 xaipö? zapd xoic oauXoxspoi? vo- 
{jiiCsxat stvat Oso? xov ovxa ovxcu; 
7:apaxaXoTrxoji.svoi; . . . xoi; yap sü- 
asßsötv ou xatpov, dXXa ösov, Tiap' 
ou xal ot xatpol xal ot ypovot . . . 
attamen iam insinuatum est ce- 
teris quoque locis ita se haben- 
tibus: lonye abscessit ab Ulis tem- 
pus, dominus autem in nobis est 
. . . proposito illo sermone ex- 
cessuin quendam indicat impieta- 
tis . . . omnes scilicet ubique 
convenisse una voluntate in im- 
pietatem. alterum vero quod 
asseritur repletavi esse terram ini- 
quitate huius modi est, quasi 
nulla eius pars reraanserit vacua. 
.... illud autem contra me fidem 
confirmat dictorum; quouiam di- 
viuao electionis iudicium solum 
est firmissimum. 



T^XSV OOS 



Das Folgende (S. 293 A) dürfen wir Philo wieder auf Grund 
eines in den Hss. der Cat. Lips. (vgl. Harris S. 107) und in Barb. 
f. 98 unter dem Titel <I>tXu>vo; £7:13x67:00 erhaltenen, im armenischen 
Texte nicht nachweisbaren Fragmentes (doch cf. Quaest. I 100 Ambr. 
a. 0. 11) zuschreiben: 



Procopius 
9^3! 8s xal x6 i-X7j3{>7) 7) 773 
doixtac aTr' aoxtuv. 00 yap dXXtov 
djiapxavovxwv sV aoxoo? r t xt|io>pta 
epysxai. otjXov 6s sx xouxoo <u; 



Philo im Barb. 

8t|Xov 8s xal sx xooxoo, <u? 06/ 
stjAapjiivrj aoxot? stt^vs^xs xov xotoo- 
xov Odvaxov. stts! yap ir.Xr^bn] 73 
"(r h cpTj3iv, dotxtas dir' aoxuiv, 



') Vielleicht ist das erste Buch der Quaest. in Gen. am Schluss verstümmelt, 
und stammt das bei Pr. nächst Folgende auch aus Philo. 
s ) 6 fehlt bei Mai. 

4* 
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rZy sttiapuivij ') autoi* Ittt^vs^xs o>a:rsp *) oux 3v svsut^xsi, e? jxt) 

tov TotoGtov Oavatov £^ct 7,[i.apTavov. 
£7rX^(3Ö>3 *i Tf^J» <p r jGtv, dotxt'a* 
dr' autoiv, 6 xaipo? tjxsi, oarcep 
oüx 3v ivsitiTTjxst, zl jxt) Tjjiapxavov. 

Es folgt sodann die bereits früher benutzte, hier wörtlicher 
ausgeschriebene Quaestio lib. II 11, zuerst das Bibelcitat des Titels 
sicjsXös — ev -njj ^evea Taut/), daun o-sp evap-pjj ma-iz xtX.. wörtlich 
übereinstimmend mit dem S. 48 aus dem Barb. mitgeteilten Frag- 
ment, abgesehen von den Varianten öi'xaiov av6pa, iim; 6e xai eTuaivei, 
ttjv ops-riiv, dctoorai (was auch im Philotexte einzusetzen ist), xaXü>; 
öe xai t6 ah eT8ov 6t'xaiov dvairiov ijxou, to 6s (richtig für 6 6k). 
Aber auch den griechischen Text des Folgenden gewinnen wir aus 
Pr. 293 B xai to ev xfj -fevsa Quaest.II 11 mirificum est et quod 
TauTT, (Gen. 7,1), Tva \ir,zz xa; rpo- interea additur, illud nempe quod 
Tspov xaiaxptveiv oox-fj p.r,TS Ta; au- dicit in (jeneratione hac te vidi 
Öi? aVjfivwcjxeiv. iustum, ne anteriores condemnare 

videretur neque posteriorem fu- 
turorum spem concideret. 

Aber auch die daran sich anschliessenden Ausführungen, die 
einer sie deckenden Parallele im armenischen Philo ermangeln, 
dürfen wir vielleicht als verlorenes Stück der Quaest. ansehen . . . 
xai u>; töjv aXXuiv twv sV aÜTOu st? ajxsTpov eTrtoeSuiXOTtuv xaxtav upo* 
ixsivou; Ts xai (vielleicht TeXeto? Tjv. xai) ti pi^a tö r^h; tou; dr^vuia- 

jAevou; xpiHrjvat 3 ). u^ttots oov <5k t«ov ev t^ xt,3toTtj) *) tsXsio; ^v. 

etxö^ fäp, slvat 4 ) öixaiou; *x xr^ ;upo; aurov auvr ( }>£ta?. as^ösitj o' av (opü«>; 
oTt TravTO?) 6 ) Toi 3txatou 7 ) otxotoTpoTri'a iax(v. S. 293 D xaXu>? 6s tt^ eu- 



') So in A m 2 , oux eip. in 1 . 

-) Vor u>37:Ep (lies farep) ist in den Catenae 6 xaipo? t^xei ausgelassen. 

3 ) Der ganze Passus ist heillos verderbt. Die lateinische Uebersetzung, die 
den Anfang — schwerlich richtig — mit dem Vorhergehenden verknüpft, setzt 
etwa folgenden Text voraus: u>; xai p-Exd -<üv äXXtov tcüv dr' aotoj zlz api. £7:1- 
OEOwx'jia; xaxtav. t&v 8e oi'xatov xai Tt fi^ya Ttpo; xtX. A hat vor xai tu; einen freien 
Raum von 9 Lettern, zwischen Te und xai einen Raum von 7 Lettern und lässt 
tö ? j; hinter npo? aus. 

') A hat hier eine Lücke von 9 Lettern (ut unus eoruuo, qui detinebatur arca 
die lat. Uebersetzung). 

*) ei Mai. 

6 ) So habe ich das Spatium von 9 Buchstaben im Aug. ausgefüllt. 
*) ij vor 6jiotOTpoz(a habe ich gestrichen. 
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af>£3TT5 3£0>; TOU ÜSoG -OOTOtTTol TO OtXatOV Xai TO TEXEtOV, OU 'j/EXTO)? 

os vuv to avttpu>-oc (Gen. 6,9) irl tou Xäs XqofAEvov, aXX' oti to xbt' 
Etxova o'icrwCev. Man vergleiche mit dem Anfang Vita Abr. § 7 Anf., 
mit dem Folgenden ibid. § 6 ou oet os oqvoetv oti vuv avOpwuov ou xotv»jJ 

TU7T(p TO XoftXOV ilv/jTÖV C<pOV XaXEt . . . (p^Cl OE 3UT0V X«l TeXsiOV 7S7O- 

v£vai, beachte feiner die bei Philo übliche allegorische Deutung 
Noahs als öixato* und den stoischen Gedanken Xe/OciV, xtX. (unten 
S. 61). Vielleicht ist dem Philo auch zuzuschreiben S. 296 A 'fatvE- 
T«t ös oti avftpwnoL t6v otxov jiovoi tou N<us auvsrX^pouv oxtio* ttspa'- 
~ovTa fap oüx ercrjovTo (cf. Q. o. pr. 1. § 20 p. 467) y; ota to jir^w 
xaTaÖsSouXiütj&ai avöptuTrouc üj ota to äxTr]}iova? stvat toutwv. öitto* oe 
6 otxo?, (tiaTTcp ouv xai yj iroXt?, yj to ofxoooiiTjixa to ev auT<j> aöpotojjta '). 

S. 296B fiEÖ' etttgc oe tou etasX- P.arb. f. 103 v (= Quaest. II p. 94 



OsTv f ( jj.£pa? 6 xaTaxXuajiOs 71'vsTai 
tou <piXavöp<i>7rou 8sou öiöovto? au- 
toTc avaywprjatv £?; [lETavoiav aiiap- 
TTjjjiaTtov 6pä>atv auToyp^jxa ttX7jp7) 

T7]V XtßtDTOV OVTtJltJJLOV "fT,?* XOtl TO 

irteixs? SetxvuTat tou öeou ttjv tco- 
Xust9j jio^&^ptav t«üv dvbptuTKov eiri- 

XUOJIEVOU TOI* {UTClVOOUtJlV Tj'lipat? 

oXqat?. esjti 8s 6 £7rca aptftuo? 

UTIOJlVT^aa TTp TOU XOOflOU ^SVEtfEtoC, 

evapytü; 07jXouvToc tou Oeoü oti au- 

TO? Etfll Xat TOTE XOSULOTTOKOV Xdt 

t« jxTj ovTa a^cuv sfc to Etvat xai 
tä vuv ovt* 8ia<pÖEtptov. aXXa tou 
\lIv atrtov dqaÖOTr,? sjxr ( , tou oe 
Ttüv EÜep^ET^ÖEVTwv daißsta. 



§ 13) ^tXwvo? Itzkjxottou: ota Tt 

}l£TCt TO sfOEXOeiV ETTTÄ 7j}AEpai öta- 

YtvovTai, fisö' a; 6 xaTaxXu3}i6$. xai 
Xr/er TTpmTOV dva^tupr^tv oiotuuiv 
6 tXeojs efc »xETa'voiav d^apTiju.aTtov, 
tva ÖEaaa'fASvoi ttjv xtßtoTov avTt'jit- 
jj-ov *(?js IvExa tou xatpou ^zvo\iivr ( v 
xai t£ tu>v C<po>v 7SV7J Tapueuouaav, 
wv scpspsv r t tä xaTa fispo; £tor i? 
7rt<jT£uoo>at fiav T(j> ^Epl tou xaTa- 
xXuajiou xTjpu*C}Aa"t tt)v oiacpOopav 
EuXaß>j{)£VT£j, xaDeXtuai oe aosßätav 
xat xaxt'av araoav SeuTspov ttjv 

U^EpßoXTJV ETClElXEl'a? TOU (JO)TT r 

po? xai eÜEpY£Tou Trapt'tJT^atv ivap- 

YÄ€ TO XÖytOV T7JV 7toXü£TTj [i-OX^TJ- 

ptav T(ov avf>ptu7ru)V iTrtXuou-Evou 
toi; jxsTavoöuotv 7)pipat; oXi^ats . . . 
tertio septem dierum numerus 
. . . memoria est creationis mun- 
di, cuius natalicia aguntur die 
septima; manifesto demonstrando 
patris auctoritatem, ac si diceret: 
ego 8um conditor mundi, quae 



') Anus Didymus, Doxographi S. 464,21 7ioXt; X^eiot or/ö>« t6 xe oixr^piov 
xat xö U TÄv ivoixo6vx«uv oov xol« noXfrai« oüoTTj|jia Stobaei eclogae II 103,18 W. 
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Pr. 296 C Troaav 8e xtjv dvdcxaöiv 
oux a7ro tt^ pj? icaXstystv, dXX' 
ai:o 7:po(Jtt»7rou Xs^Et x9j? fTj;, 
xoöx' Icjti tt,? sztcpavEia?, fva ev xm 
ßdöst 7j Ctutixrj ouvau.i? xuiv tJTT£p|j.a- 

X(UV 5X(UV CpuXdxXTfjXflCt. XGCs '/dp pt(/Jt£ 
ßufh'ot)? £a TTpO* "(SVS31V dXXtov 

d^aXet'^u) 5s <p>)aiv, erat xal xoiv 
dTraXEKpouivtDV xd 7pdfj.fj.axa fisv 
dcpavi'CExai, at SsXxot os Siajisvouaiv 

OÖSV EXXpißtUV XY]V dcfsß9) 7EVEÄV XT^ 

0U3l'a? xou -j-evous EcpEiaaxo. 



Procopius 296 C 
Sto xai X7jv dvdaxaaiv cpijaiv 
dvaaxdtJEt os dvxnraXov xaöat'pssis, 
xo 5e xaöatpsOsv oox eh a7iav 
ct7ToXXuxat. 



non sunt exsistere iubens et idem 
qui nunc magno diluvio corrup- 
turus sum terrara. verum causa 
erat geneseos mundi bonitas, 
quae mihi inest, ac benignitas; 
corruptionis vero futurae ingra- 
titudo atque impietas eorum, 
(iui beneficiis a me cumulati fue- 
rant. 

Harris S. 21 (= Quaest. II 15) tf 
Edxtv scaXstyaj TTÖraotv xi;v £&a- 
vdaxatnv ... a7ro TTpocrunroo x5js 
IT,? (Gen. 7, 4); xai cpTjaiv oox d-nb 
xt,; i'f,? E;aXsfysiv, dXX' dxb xou Trpo- 
aw-ou xr ( ? 7T ( s, xo'jx 5 saxi xr ( ? stu- 

CpCtVEICts. tva £v T<0 ßdDsi Tj C">TIX7J 

ötivau-t? xu>y airsp|xdxo>v oXtov oosa 
cpuXdxx^xai . . . xa? os pi£a? ßofh'ouc 
sa zpo? 7EVEatv dXXwv 2 ). OEorpsTrw; 
*,ap xö i^aXei^uj 7S7pa7rxai. autx- 

ßaiVSl 7«p sVt XU)V (a7t)cfXsi<pOfJ.EV(OV 

xd [i£v 7pdfj.fj.axa d<pavt'CscJÖat, xds 
ok SsXxoo* r) ßi'ßXou; Öiauivsiv. s£ 
ou 7rapt'(jX7jaiv, oxt xf^v jjlsv STrnroXd- 
Couaav ^Evsaiv oid x))v dasßstav 
draXstysi ot'xijv 7pafj.u,dxo>v, xr ( v §£ 
yeopav xal xtjv oüatav xou 7Svoo? 
xtuv dvöptuTrtuv ota'foXd;si Trpo; xtjv 
aoöi? (ftcoprfv. 

Quaest. II 15 huic concordat et 
sequens, quoniam Uli delebo 
adest istud, suscitationen natu- 
ralem, suscitatio autem est dis- 
Bolutio oppositorum: dissolutum 
autem qualitatem quidem deserit, 
corpus tarnen materiamque re- 
tinet. 



') tpyXdttr^at bis aXXcuv fehlt bei Mai. 

*) Das Folgende ist in dieser dem armenischen und daher auch dem ursprüng- 
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s7ratvo; oe tou oixatou t6 Tra'vra 
Troif^ai Ta 7ipoaTay»)svTa, ösurspov 
to evTsXXsaOat uaXXov söeXstv 7j 
xeXeusiv aÜT<» tov Üsov svTEXXoviat 

JIEV fap 1 ) 'flXot, XsXsuOUai OS OSO- 

rJt-zir u7rsp3«XXei "/dp eVt fkou to 
rptÜTOv, et xat jie*;« to OEtnspov 
(Gen. 6, 22). 



296 D ttXt-oiov öe tou t?,; tcnrjM.Epias 
xatpou 7S70VSV 6 xaTaxXucru.ö? sv tq 
ttocvtwv aü;r]ast xat fsveasi tu>v 
Ctjicov (poßepcjTe'pav ttjv ottsiX^v srd- 
•/ovto? tou Osou TTp dasßsia> 3i," 

eXs^/OV. TOTE OE Xat "jE^OVEVat TTJV 

OTjixio'jpYiav sfxoc xat re7TXaiöai tov 
avftpiorov. Ttp ouv Aodu Eco;ioioÜTat 
xat Nuie 7£V£a? dvöpcortuy OEUTspa; 

dp/OU-EVO?. 



xaXwc öe xat adpxa xtvouuivrjv Xe- 
Y« tt ( v ev cpOopa' xtvet 7'dp tok 
Tjöovd? 73 aapS xat xtvstTai Otto twv 



Harb. VI 8 f. 101 (= § 16) <1>iW 
voc £7tiaxo7:oo : tx£-;as eiraivoc tou 
ötxat'ou 0Tt Ta TrpoaTa/öevTa Jcctvxa 
ircTEXsaEv ta/upoYvoujxovt Xo^ta^ 
xat Öso'ftXst otavota* SsuTspov 6s oti 
oüx cUeXei xsXsustv auT<iI uaXXov 7, 
£VT£>vXs3Öat. xsXsuouat u.sv 701p xat 
rpoSTa'TToutJi oouXot; oesTCOTai, eV 
TEXXovTat oe cptXoi. OaujiaaTTj fxsv 
ouv otopea xat to Tayörjvat ttjv sv 
oouXot? xat 0Epa7rou3t Trapd tou 
Dsou Ta';tv, u7repßoX)j os sUEpYEOta; 
EaTt to xal cptXov YEvrjOTjVat ysvyjtov 

d'/EVT^T««. 

Quaest. II § 17 At quare in aequi- 
uoctium vernum cadit diluvium? 
quia circa tempus illud omnium 
sunt incrementa et generationes 
tarn viventium quam plantarum. 
poena itaque supplicii eo magis 
borrendas praebet miuas virente 
aetate ubertatis manipulorum et 
in ipsa fertilitate supervenit ma- 
lum in reprehensionem impieta- 
tis ... (cum tarnen et primus 
terrigeua eadem tempestate crea- 
tus fuerit, quem oracula divina 
Adam vocant) . . . quoniam ita- 
que et a Noe . . . primum gene- 
rationis exordium fit iterum se- 
minatis hominibus, similis nosci- 
tur primo terrigonae (vgl. Harris 
S. 22). 

Quaest. I § 99 causam spiritualis 
corruptionis supponit, ut verum 
est, carnem: quia sedes cupidi- 



lichea Philotoxte näher stehenden, vom Texte bei Harris a. 0. abweichenden Fassung 
überliefert im Barb, f. 105. 
>) 7 «p jxev Mai. 
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TjOovwv, 7jTt; xivr^i; atxt'a 71'vsTai 
<pÖopa; xat? ^oyalz tu? 7j c-fxpdxEia 
aaiTijpiac (Gen. 6, 12). 

Ä os xoü Nüje pTjaöek 6 f)so? 
xai xxr^vtüv xai dijptwv (Gen. 

8,1). YUVatxfc t) TEXVUiV Ol» JlE}JLVr r 

xai; otcou auptpama rdvxwv, ovojid- 
Touv oü ^pei'a ttoXXwv auv 02 xtji 
Ttpwxw xai xov o?xov dva^xij auvu- 
imxofca&ai. 



xai £7:^7075, cpTjöt, rveujxa dt 
TYjv 7^v xai xsxoTraxs xö uowp 
(Gen. 8, 1). oux dvEutp QÖwp {juetoü- 
xai, xu}AaivEt Se xai xapdxxsxai* Tia'Xai 
*(dp äv xa fi£"|tcfTa xwv nshtqvw i;a- 
va'Xcoxo. TTVsQjxa xoiVjv xo Oeiov (pr^tv, 
(o or ( Tra'vxa xai f i'vExat xai X<ucpa • oix 
9jv fap euXo^ov uotup xoaoöxov dvEjuo 
:rau&7 ( va'., äopa'x(j) 5s xai Gst'a ouvd- 
ptsi. Vgl. Cat. Ups. S. 148 'Aov 
Xou: o«jx dvEtiotf 5ö<op jx£ioot<xi, xo- 
jiai'vsxai Se xai xapdxxsxar dXXa 
xouxo rjv xo xou Heoü uvsujxa, 0 i; 
äp'/Jfi ETTEcpEpExo £rdvu> xou uoaxo?. 



or,Xov oe idxtv «>? xais fisv Trpu>- 
xai? fi' 7;jxspaic atarjxxo? ') yj xrj? 
pufir^? x&v uoa'xtov (>T:r^y& cpopd, 



tatis est, unde famquam ex 
fönte scaturiunt cupiditatum 
ceterorumque affectuum proprie- 
tates (vgl. auch den Schluss des 
Paragraphen). 

Quaest. II p. 107. Quare dich: 
memor fuit dexus Noe et bestiarum 
et iumentorum, vix tarnen raulie- 
ris et puerorum meminit? § 26 
Cum concordet aequeturque cum 
uxore vir et pater cum filiis, 
non est opus pluribus nominibus, 
sed unius primi. ergo Noe di- 
cendo, reapse omnes dixit, qui 
domi erant. 

Quaest. II p. 109 quid est: ad- 
diucit spiritum super terram et 
cessavit aqua? 

§ 28 Nonnulli dicunt spiritum 
dictum esse veutum, quo cessa- 
verit diluvium: ego tarnen non 
novi aquam per ventum imminu- 
tam esse, sed turbatam agitatam- 
que undis; alias iam ab antiquo 
tempore vastae latitudines maris 
consumptae essent. nunc itaque 
visum est spiritum dixisse divi- 
nitatis, qua Universum securita- 
tem assoquitur ... si quidem 
illius temporis diluvium non 
exigua aerumna erat aquae, sed 
immensa et infinita . . . quae vix 
convenit vento evacuari, sed, ut 
dixi, invisibili virtute divina. 

Quaest. II § 29 primum constat, 
quod prioribu8 quadragintadiebus 
continenter fuerunt aquae poena- 



') so ist zu lesen statt oXexto« (vpl. continenter, die lat. Uebers. des Pr. sine 
intermissione). 
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rat? 8s aMat? p' Kai v' syouaa 
xpow? otjxsr. rpo? aufyjiv, rpo? 
oiafiovr 4 v 8s TTj? dvaxaXtfysu)? ') xal 
xou 5'{/Oüf auvsßa'Msto- jxsÖ' Tjus- 
pa? yap, »Tjatv. pv' srixaXü<pö9j- 
vat Tots xs rr^a? xal tou? xara- 
pa'xTa;* Ivtjpyouv apa rpi xr^ stti- 
aysasuK. jxexa v' Ss xal p' r^spa; 
r^arrouTO tö j ) Gowp* apa tdc irpo- 
sip>jjj.sva?. sv ai; 6<|/quto to GS<up, 
tj fisTÄ TOtjauxa? STspa?, oux euor^ov 
(vgl. Gen. 7,17.24. 8,2). 



Tj [isv ouv dpy?j xo5 xaTaxXuarfioö 
•ji^ovsv sßoofrg xal s?xa'8t t9j? lapi- 
vr,c foifjjxspi'a?, fj 6s jj^tcuatc sß86jxq> 

[ASTIX TaUTTJV 3 ) JiTJvl T^j flST/iTTUjptVfi 

foijiiept«, sß86jj.TQ xal sfxa'oi xou 
jxtjvoV outo; fap rspac jxsv -r^ 
^poccr,? to7jp.spia?, apyi) 5s rr^ 8su- 
xspa?, «Sarsp 6 dttö toutou £ß8o|io* 
rspa? ttjc osüTspa^dp/Tj 8s «rij; rpco- 
T7j? *). sv tj> xal xou xoatxou 7} 7s'- 

VSOl?. 



S. 297 C ffujißoXa 8s xaxta; xal 

') ävaX'iaetu; A. 
J ) to fehlt bei Mai. 

3 ) toüt« Mai. 

4 ) &37:ep — TrptuTTj« fehlt bei Mai. 

5 ) Vgl. S. 49. 



les . . . atque per alios dies cen- 
tum et quinquaginta integros non 
cessaverunt nec fluenta ab effu- 
sione neque fontes a scatebra; 
mitius tarnen non ad incremen- 
tum, sed ad durationem extensio- 
nis aquae, cui et ab alto adiuva- 
men exstitit. id siguificat inter- 
ea dictum post eentum et quin- 
quaginta dies claudi fontes et 
Cataracta»: ergo dum adhuc non 
erant impediti, constat in actu 
fuisse. p. 111 Quid est, quod de- 
scendebat aqua deminuta post 
centum quinquaginta dies? § 30 
Quaerendum est, utrum distincti 
sint isti centum quiuquaginta dies 
minuendae aquae, ... an respi- 
eiant ad anteriores, in quibus 
iudesinens erat diluviura sicut 
adhuc crescens. 

Quaest. II 47 optime et eventus 
diluvii agitur septimo mense 
septinia et vigesima (die) et ter- 
miuus ces8antis diluvii post an- 
num iterum eodem mense septimo 
eademque die. nam sub aequi- 
noctio diluvium et redintegratio 
vitae ... hic mensis est, qui 
natura septimus est, tempore 
vero primus, qui nimirum aequi- 
noctii est. itaque in aequinoctiis 
electio datur per septimos men- 
ses et dies vigesimos septimos s ). 

Quaest. II § 39 (cf. 38) Nonne ergo 
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dpair^ o te xooa; xat r, nsptsrspa. 
Et 73p ctuT/j SsuTspa E$sMouorot r,üy 
EtjpEv otva7rauatv, Tito? 6 xfyac; ouos 
7*p tä C<»ov £<jtiv uopoßtov. «Uo 
;öip fj xotxta toi; xuuatWjsiv s?r r 
SsTat iraftscuv. r, ge dpsTr, w^twv 
dTOTc^oa rpoc ttjv 7rpu»T>jv our/e- 
pdvaaa 8sav. dva'-auatv xai ßa'atv 
ev toutoi; oüx £/ouaa'). 



evidens est probatio symbolice 
per corvum et columbam decla- 
rari malitiam et virtutemV ecce 
enim columba postmodum emissa 
non iuvenit quietein; at quomodo 
corviw antea egressus . . . ? sed 
per aenigma demonstrat malitiam 
egressam foras ad tumidos gur- 
gites vitiorum et cupiditatum quae 
inundaiit corrumpuntque an im am 
ac vitam, laeto animo baee ad- 
mittere . . . virtus autem vel 
primum aspectum aversata subito 
resilit nee revertitur quietem vix 
reperiens pedibus, stationem vide- 
licet uullam . . . 

Der griechische Text des bei Pr. folgenden Stückes ist im 
Barb. VI 8 f. 108 (Lemma -ou outou nach dem 8. 49 behandelten 
Fragmente, das das Lemma fln'Xtovo; Eruxorcou trägt) aufbewahrt. 

Barb. Quaest. II p. 128. 

EuXctßrj? u»v 6 Ncüs dcxoXouÖov r^r r Cur terra arefacta non egreditur 



oaxo jaetä zb xordaat -o uo<up dva- 
[xeivoti tyjv tou Oeou TrpocjTa^iv, fv', 
(ü37T£p ypr^jxoT? s^osXtjX'jöev su trjv 
xißtu-ov, yprjOfioT? rraXiv GkE^sXÖTQ. 
etTTEv ^ap xupio? 6 Öe&? tij) Ncoe* 
e£eXÖ8 au xai yj *(uv^ <jou xai 
tä «f jC (Gen. 8,16). 



Noe de arca, antequam audisset 
oraculum?dixit enim deus ad Noe: 
AM £f w.ror tua et jilii tui et 
uxores filiorum tuorum una cum 
residuis vicentibus. § 48 Timore 
praedita est iustitia . . . proba- 
tio autem timoris (dei) est, non 
propriae magis concedere ac con- 
sentire rationi quam deo ... ad 
haec congruentem consequentiam 
quoque cogitavit, quod nempe, 
sicut iubente deo ingressus erat 
in arcam, eiusdem iussu itidem 
egrederetur. 

Pr. fasst den Inhalt des Stückes S. 297 C in die Worte zu- 



') Einen Teil der Quaestio habe ich notirt aus dem Ang. und Vat. 746: aüjx- 
ftaXa xaxfaj xai dpsiijc -A 6pvea xaüxa. ij piv yäp xaxfa toi? x'jjxat'vo-Jttv iyfßexai 
zadeotv, ^ U dpETTjj Towrtov etTioitTjS^ (Cat. Lips. 150 'AMjXou). 
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sammen: suXaßco; os \u>e xal :tauaau.svou xou uoaxo> Trpoaxa&tv dvau£- 
vsi öeou zpo? rr,v sgooov, Ssirsp ouv utto xauxifjs Etar^p/Exo. 

Sprachliche und sachliche Berührungen mit Philo siud vor- 
handen in der vielleicht aus Origeues (s. Abhandlung V) stam- 
menden Erörterung über den Regenbogen bei Procop S. 300B: 
Cr 4 Tr,-£ov iroTspov 9u3ix6v saxtv «'o? xal Tj opmusv^ tpi? (cf. Quaest. 

II 64) T, XOTE YlVSTflU, OTE ÖSO? O'.aTlUEXai X(0 N<UE JA7JXEXI xaxaxXu3|Aov 

Eza-.a-'Eiv sna'ffsXXo^svo;. xal ot uiv ttjv Tptv <paotv oüx dirfc xt,; 
9ucj£a>?, dXX' dreo toi a^jiaTo; (a. 0. ex figura constantem refe- 
rentes similitudinem ob indem)* xuxXoxsp>js -(dp. (prjalv ouv oxi ouoe- 
■jtote ouxtu; £<sxai otxou-xsvixo; xaxaxXuaji.0* (vgl. § 63 per ultimum 
dictum satis declarat fieri quidem diluvia varia, non tarnen tale 
esse, ut poBsit uni verkam terram in stagnum maris convertere), u>; 

jlTJ XOV TjXlOV £/£'.V S7uJ3dXXElV TOI? VECpSSlV UfpOl* 0U31 xd? dxXtVa? Xal 

tyjv ipiv d:toxsXEtv. dXXd xdv oXoxXijpov lOvo* 7j ÖEoxEpov r rf xal xpt'xov 
xaxaxXuaüfl, dXXd xo £-EXEtva xou dipoc xaOapeuov vs^ptov xal Sta7i£}JLiTov 
xa? dxxivas £U ttjv Truxvoxr^xa x<uv v£so>v aTroxsXsJEi X7jv tptv. Ctjtijxeov 
os xo avjusiov ouy otiou 7rdvxu>? 6 usxoV xal fdp ev sixost zoXXdxi* vjjxE- 
pat; tptc oux £'fdv7i ota xf^v xtüv oußotuv auvs)*Eiav (a. 0. at saepe con- 
gregatis nubibus et obscurato ac densato aere uusquam apparitio 
occurrit iridis), ev dXXai» ok ycupai*, IvÖa xuiv ojxßptuv r { yauvtuats. oei 
ouv xivgdv xaxaxXuCousvwv dXXayou yauvuxjtv Etvai xal '^av9jvat xijv ipiv, 
orrsp 1 ) aTjiAEiov xou [irj zavxayou ^i'vECjftai xov xaxaxXuajxov. t,v u.ev ouv 
xal ?rpo xou xaxaxXuiuou tpi? öV auxo xouxo, oxt |X7] xa&oXixo? s^ovei 
xaxaxXua.uöV ev xouxm -/dp ou 7E70VSV Tpt? xou 7;avxo? v£<pa>üsvxo? dlpoc 
Eira-^EXXExat oe -jl^xexi xouxov ^EVEaÖai. xal jit^v <paai xive;* arjusiov 
yj Ypa'fYj cevov dsi xi TTpa^a OTj-xatvEf £t 6s r t v xal rcpö xouxou, tccu? ?evov; 
. . . Zum Schluss vgl. a. 0. arcus memoratus propriam sibi naturaui 
essentialem habere debuit eo quod dei nominatur. ... Im Folgen- 
den schreiten wir mit grösserer Sicherheit vor: 

Procopius S. 300 CD. Quaest. II § 64 

xive; oe (paar jxt^oxs irapa xtjv ... ue forte igitur aliud quod- 

ipiv £X£pa dxxa |ir,vusi, xouxejxiv dam indicet per arcum theologus 

dvs3iv xal ETTtxaotv xtuv ettiyeuuv n oster, in ipsa videlicet tum in- 

•xt^xe x^? dvE<j£u>; ei'? sxXuotv ucpis- dulgentia tum acerbitate erga 

jiEvr^ iravxEX^ xal dvapjxoaxtav «xr,xE terrestres nec ultimam dissolutio- 

xt|; ETrixdoscu; aypt pT^suj; imxstvo- nem futuram esse ad modum 

jxEvr^, dXXd (xixpot? t'optcruivotc sxa- nimis mollis et inepti neque vio- 

•) Äanep Mai. 
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Tspotc; ot>v5|xs«)c armtiiirfiziarfi. 6 lentiam usque ad exitiuni acce- 
- ( dp jis'-pt; xaTaxXosuoc pr^i -^70- dentem, sed mediocrem determi- 
vev, w; x*\ auioc <p7jcrtv ippa'77;- nationem, mensurata utraque vir- 
aav at irrjai tt ( ? dßucaoi» (Gen. tute; diluvium »'nim magnum cum 
7,11). aXX' oux £7rtTatj£i 7to5^ uvt. 1 ) fractione ac diruptione factum 
aXXco; i£ tpaatv oux eativ orXov -ö est, sicut et ipse fatetur dicens 
tocov, aXX' op7avov frrXoo, ßsXou; dirupti sunt fontes abyssi, non 
TiTpuKTxovTo;, oirsp xctOtxvstTat xoG tarnen vehenientia sine mensura. 
ropptu, tou 7rXTj3iov drcabou; otajxs- praeterea est arcus non arma, 
vovxo^. oütw; o'3v, cpr/at'v. oü ra'vTs; sed iustrumentum armornm, sa- 
xaTaxXuaör](jovrat, xav toöto Ttva» gittae nimirum ferieutis: atqui 
uTrofilvetv Oüjxß^. x6 ouv to£ov oufi- sagitta emissa per arcum longin- 
ßoXixwc deou 8uva)xt? eötiv aopato? quam partem attingit, illaesa 
exatEpov xußepvüiora, xat rijv sirtTaaiv proxima; quod pro indicio datur 
xat ttjv 3 ) aveotv, xq> aepi Ix 3 ) öeou numquam dehinc universam ter- 
Ivu7ra'pj(0ücja. ram diluvium pati, quemadmo- 

dum et nulla sagitta omnia 
attingit loca, sed tantum longin- 
qua. Das Folgende ist auch grie- 
chisch erhalten (s. Harris S. 26) 
eVriv ouv Ösou ouvapit? <Jup.ßoXtxä>? 
to to&ov, tjti? ivura'p^ouaa -ccp aept 
aveifi£v<p xaTa toc? atöpt'a? xai km- 
T£tvo ( asvq> *) xaTa tä? VE<p<uast> oüx 
sa Ta vestj 6t' SXoo etc uotop ava- 
XuEOÖat T(u |xtj 7ev£adai xadoXou 
xaTaxXoafiov. xußfipv^ 701p xat 

7jVlO-/El TTJV 1TUXVUXJIV TOU CtEpO«. 

Auf die Frage, warum nicht Ham, sondern sein Sohn verflucht 
wird, giebt Pr. drei Lösungen, von denen die letzte wenigstens 
sicher Philo zuzuweisen, wenn auch nicht direkt aus ihm entnom- 
men (s. Abhand. V) ist: 

Procopius S. 301 CD xal tu* Xäfi Quaest. p. 161 Quare Cham de- 
xa! aÖTo; cov aasßTjc 06 tt,s auTTjc linquente eius filium Cbanaan 
|A£TE<r/£ xa-apa?; . . . aXXot H <pa- servum declarat Sem et Japheth? 
atv o>; 6 |x£v Xavaav IXaßE ttjv xa- § 77 Primum quia eandem mali- 
Ta'pav oox u>v aXXoTpto? tt,s icaTpt- tiam usurparunt pater et filius, 



') ttootj ttvt korrupt. TTEpirrg? *) ttjv fehlt bei Mai. 3 ) ix xoü Mai. 
4 ) So schreibe ich statt £7iiTeivo{UvTj mit den Hss. Vorher ist wohl «rvwftevq» zu lesen. 
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xr t s Trpoaipsaetu;, 6 5e Xau. zk 
raxlpa djiapxifca? sf; utöv xaxTjpd&r, 
d&ov ovxa xat at7TÖ xa>v töttuv xaxäiv 
x?j; xaxdpa? (Theodoret Quaest. 
LVIII). dXXd xai jxetCovcu; ^ 7 ei M 
xou ratioo; Ttfitupoufxevoc pet£(u 7 ap 
wv (aüxoi) 7ra'(J/0|x£y -cd xü»v zatotov 
£<jxiv £?; aufxcpopav, xai ') jia'Xnjxa 
Tjvua 7tvwcjxop.sv to{ dp/7)"pl xal 
otSdtfxaXoi xtuv xotxwv auxot* jüouXsu- 
jxdi(uv fs'yovajiev . . . 
Direkt ist Philo wieder benutzt 
301 D 304 A zi Ii jxvr^Ösk x£xdp- 
xou xoö Xavaav ett^veyxs* tpei^ ou- 
-ot uioi xou Näs (Gen. 9,19), 
Ssov, <paatv, e^ttsTv xsacrapsc, oux dXo- 
7<u?. Stet y«P Ofioioxpozt'av st; 
Sv auXXau.[ldv£t xw raxpi xov utov. 
ot xat (pasiv <L? efxoxro; vuv xou Xau. 
Giro'j'pdcpEt xrjv 7 svsdv sie £u,cpaatv 

XOU 0X1 7iaX7jp 7J0TJ "|'3^0V<b? xov say- 

xou raxspa oüx ixqr/jaEv ouoe jxsxs'- 
Stuxs xq> Ysvv^uavxi uiv dv rcapd xo*3 
ttoiooc r^too xuyeTv, xat u>* vewxe- 
poiroi&v rpo? dixapxt'av exdXscsv ei- 
xoxa>; vstuxspov 4 ). irtxTjOE; 0£ Tau); 
iu-vr^aÖirj xai xou Xavaav xoö xüiv 
Xavavauuv ofxtaxou zopptuftsv iXe-;- 
yu>v xo 5ua 7 £V£?, a>v xyjv pjv d?EXtuv 
x<j> ÖEO'f-Xst -apsV/E XacjP). 



mixti et indiscreti unoque animo 
utentes ambo, secundo vero, quia 
filii maledictione et pater vehe- 
menter contristaturus erat, satis 
con8ciu8, quod ille non adeo 
propter se quantum propter pa- 
trem castigatur; sie poenam luit 
dux et magister malorum consi- 
liorum, verborum et operum 
(ähnlich Diodor, Cat. Lips. S. 165. 
166). 

Quaest. p. 150 Quare meruo- 
ratis filiis iusti . . . postmodum 
infert: tres hi filii Nocf § 65 
Quattuor praesignans viros, Noe 
cum') filiis, tres ait esse mo- 
rigeratos. quia nepos similis 
erat more patri suo genitori, pro 
uno ambos tenuit*) in dinume- 
ratione ita, ut quattuor sint nu- 
mero, virtute tres. medii vero 
generationem solius interim re- 
fert in scriptura ob postea dicen- 
dam rem iustara; quippe quod 
etsi pater exstitit cius, patrem 
non corripuit, sed cuicui aequum 
duxit partieipem esse filium, de 
illo non dedit partieipationem 
genitori. secundo fortassis illud 
etiam praemonet . . . terram sci- 
licet Chanaueorum multis post 



') Hier hat A eine Lücke von S— 9 Lettern, etwa durch d>iu>|xe»a (vgl. die 
lat. Uebersetzung) auszufüllen. 

-) liier liegt ein Fehler des armenischen oder lateinischen Uebersetzers vor. 

s ) Bereits S. 3U1 A ist unsere Philostello in einem aus Origenes (s. Abhand- 
lung V und Theodoret a. 0.) abgeschriebenen Abschnitte benutzt. 

4 ) In den IIss. der Cat. Lips. rindet sich ein Philofr.: vewtepov o-jtov övojjl«- 
Cet- vecuTeporotov yap i t xaxia (vgl. De sobr. 2). 

4 ) Mit dem Folgenden vgl. Theod. a. 0. 
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saeculis tollere velle et dare genti 
eleetae deique aniantissimae. 

§ 71 Gravitatem accusatiouis nia- 
gis cumulat, primum quod non 
uni soli fratri denuntiavit iuvo- 
luntarium patris delictura, sed 
ainbobus; quodsi plures etiam 
fuisscnt, apud onines relaturus 
erat, quod fecit apud quos potuit 
tantura; idque cum irrisioue in 
ipsis veibis, quod uon risum at- 
que irrisionem merebatur, sed 
pudorem ac raaerorem cum re- 
vorentia. secundo eo quod dixit 
non intus, sed foras nuntiacit, 
evidenter demonstrat (s. Harris 
S. 27) ou [xovov tou? doEXcpou? dxTj- 
xoivat, dXXa xal tou* TrspistJTtoTa? 
dvopac l;w ojxou xal -pvatxa;. 

Es folgt: xaiTOi tj jxupiac u-£p tou otxatoo cuvrtOr^i ta? 

07:0X0710;, u.aXXov öe £vl pr^jxaTi zaijav aÜT<j> ototust au*f i 'Vtt»{iT i v toioutov 
7<3tp xö -^pca-o Nuie dvTjp ^ e u> p 7 o ? (Gen. 9,20). outs 70p 7toaov £xpr ( v 
rtstv fjoei tov otvov oute zto? rtetv, tt,v xpaatv, wc etxo;, dyvouv, oute ttote, 
veov eöftu; tj xataatavia (vgl. 305 C). dXX' o|iu>c 6 e£ oütou fsvvijdsis 
oü ttjv atössOst'c, oü tt ( v 01' aÜTOv au>T7}piav, oü twv dpTt 7S70V0- 

t(üv tov cpoßov Xaßa>v ifcoßptöEv ei; aÜTOv. otö -apatvEt ti; 4 ) Xe-^tuv jx-yj 
oo£d£ou &v dxtjxi'a TtaTpo; aou (Eccl. 3,12). oü 70p Itju aot öo;a tue 
ovsioo;' oOsv rotvijv ttjv oouX&tav &os£aTO. ~«>s ouv xal 6 Acut stotl»; tou 
otvoo TTjv cpuatv EjxsDuaör^; tj [xaXXov aÜTo* soutgv soouxsv st? oTvov ota tou 
ttotoü tov <poßov 7rapau.uöoü|iEvo.; ; Auf Pbilo scheint ausser einzelnen 
Redewendungen der Gedanke hinzuweisen, dass Harn seine Rettung 
aus der Flut nur Noah verdanke (6. 48) , der Gebrauch der Kate- 
gorieen (ttogo? reu? ttote). 5 ) Zu beachten ist die Uebereinstimmung 



') nier hat Pr. die Worte tö xo\> zaxpö; dxojatov d|Aa'pTT)u.a ausgelassen; vgl. 
die sehr ähnliche Stelle De nobil. § 3. 
-) ov Mai, A von 2. Hand. 
3 ) u.6vou? A. 
•) nc fehlt bei Mai. 
5 ) De agric 40. 



S. 304 C to 5 3s Xa\i au£ei to s'7- 
xXTjua, TrpcoTov uiv £x tou u-spiosiv, 
SsÜTEpov 0' ix TOU efastv xal oüy 
£vl |aovo> twv dosXwwv '), dXX' du.90- 
Tspot;* e! os xal ttXsiou? r,3av, d~a- 
atv s;EXa'X7;cjsv dv ötayXsud£<DV spa-f- 
u.a ou /Xsui)?, dXX' aiSoüi xat sü- 
Xaßsta; d;tov ov 3 ). slxa oox evoov, 
dX>.' £$tu Sir^fj'eiXsv ozsp su/fai'vst 
TO [17J dx>JX0£Vai [10V0V 3 ) tou? docX- 
'fou;, dXXd xat tou; £;tu TCEpicOTtö- 
Ta? dvopa? T£ xai ^uvaixa;. 
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mit Theodorets Quaestio in Genesim LVI (p. 160 Migne) und 
Quaest. LXX, wo Lots Trunkenheit und ihre Folge entschuldigt 
wird (zapap-uOtav), auch Origenes VIII S. 67 Lommatzsch. Origenes 
könnte geraeinsame Quelle für Pr. und Theod. sein und das ver- 
lorene Buch Philos Ilepl jxsörj; benutzt haben. 



Pr. 305 A eizoi o' dv Tic ex twv 
pYjTwv tue ooöe tov oivov oXov, dXX' 
ex tou oivou luvet öi' e^xpcttstav, oi' 
?,v ijiexpei ttjv XP*i aiv i ™ dxpaTOu? 
oöx dTiaXXaTTOtAevoo twv auuTroat'ujv, 
irplv (av) oXov exirt^ töv dxpaxov 
efra xal Ttp txelloetv f ( 7pa<p7j VüV 
dvxl tt;? otvcucreu); *) xeypr^ai. oit- 
töv ^dp t6 {xeÖtjetv, y tö Trdp' oivov 3 ) 
X^petv, 07iep djxdpxr^jia xat csatiXou 
totov, fj to otvouaftai, o-ep xat et? 
oo'fov iriirret. 

icofxoioi oe tov N<oe to> 7rpu»TU) oia- 
TrXaaüevTt dv&ptuTrw. ec?jXOe 7<ip 
exaTepo?, 6 [iev tou xapaoet'aou, 6 
6e ttj? xißa>TOu. ap/si ^etap^ta? 
exdxepo? J ) fieTa *) xaTaxXosjiov • 
xal -jap ev to'j xoffjxou '/eveset 
Tpo-ov Ttva xaTexe'xXuaTO r, 7^. oü 
•yap dv eXeve* ouvayÖTjTto tö 
uoo>p ef? T7jv auva^wY^jv jj.tav, 
xat 6?&r,Tiu tj cr^pd (Gen. 1,9). 



§ 68 Primum non vinura bibit 
iustus, sed vini portionem, non 
totum; ubi ineontinens et crapu- 
losus non discedit a crapulis, 
nisi prius totum merum intus 
deposuerit . . . illud autem ine- 
briatiis est accipe pro „vino usus 
est", (s. Harris S. 27) oittöv tö 
{xeöuetv, Sv jxev t6 Xrjpetv Trap' 
oivov o~ep eau »atSXou toiov ä(xap- 
TTyjxa, erepov Se tö otvouadat, 07rep 
efc aocpöv ictjrcsi. 

§ 66 Comparat Noe primo illi 
creato homini terreno; eo enim 
modo loquitur et de isto, quum 
egressus est de arca, si quidem 
principium agri culturae fuit tunc 
et nunc, utrumque post diluvium: 
nam etiam sub prima mundi 
creatione quasi diluvio stagnata 
terra erat, non enim poterat do- 
cere: congregentur aquae in con~ 
gregationem unam et appareat 
area. 



Die Stelle 305 C, mit der Quaest. II 67 zu vergleichen ist, fügt 
sich passend in die S. 62 bezeichneten philouischeu Gedanken- 
kreise ein. 



J ) viü3eu>; die Hss. Mais. S. v. Arnim, Quellenstudien zu Philo von Alexan 
dria S. 101 ff. 

'-') Tidpoivov Mai A. 

*) 6 fjtlv bis ix. fehlt bei Mai, 6 fuv xoü -ap«5eiuov auch in dem Texte des 
Armeniers. 

«) prrd t6v Mai. 
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Das 2. Buch der armenischen Quaestiones in Genesim schliesst 
mit einem Problem zu Gen. 10, 6, das 3. beginnt mit der Erklärung 
von Gen. 15,7. Dazwischen klafft eine Lücke, wenn man anneh- 
men darf, dass Philo den in der Mitte liegenden Abschnitt der Ge- 
nesis wenigstens teilweise erläutert hat. Sicher erweisen lässt sich 
dies freilich nicht. So lässt sich auch nicht entscheiden, ob einige 
philonische Gedanken in der Auseinandersetzung des Pr. über den 
Turmbau zu Babel S. 31 3 A— D etwa aus einem verlorenen Teile 
der Quaest. stammen oder durch das Mittelglied kirchlicher Autoren 
aus andern philonischen Schriften abzuleiten sind. In der Erörte- 
rung des Turmbaus begegnen die von Philo gern gebrauchten 
Ausdrücke cpavepov xaöitjxavat, irpocpacrst? icsupkxsiv, dvov^T<K. An 
die Worte zpo -ot> ötaoTraprjvai wird bei Philo De conf. lin- 
guarum § 24 die gleiche Bemerkung wie hier geknüpft. Endlich 
vergleiche man: 



to oe xaxaßavTes (11,7) avdpam- x6 6* xaTs^Tf) (11)5) • • • TpoittXtfc- 



Von Philo wohl beeinflusst ist ferner Pr. S. 320 C (bis vsoxa- 
77,?), wo das Land der Chaldäer, aus dem Abraham auswandert, 
als Sitz des Götzendienstes dargestellt wird (so Quis rer. div. 20 



*) avdptur^Tepov Mai. 

-) Zu vergleichen ist Procop. S. 315 C und Theodoret Quaest. LXI (Etymologie 
von v Eßep, Philo De migr. Abr. 4 Cat. Lips. S. 177 Origenes Bd. VIII 70 Lom- 
matzsch). Aebnlich ist das Verhältnis zwischen Procop. 320 B — Theodoret Quaest. 
LX1I, Procop. 329 CD — Theod. Quaest. LXIII, wo über die Gefährdung der Ehe 
Abrahams durch Pharao gehandelt wird. 329 C D stimmt Procop teils mit Am- 
brosius De Abr. I CO, teils 329 C Ende mit Cat. Lips. 188 T 'AotjXou (cf. 259 T). 
Auch Philo De Abr. 19 p. 15 klingt mehrfach an. Ich verweise hier sogleich auf 
Pr. 377 C, wo über die parallele Geschichte von Sarah und Abimelech gesprochen 
wird. Der Anfang der Erörterung ist gleich Cat. Lips. 259 A ^A&JXqu (vgl. auch 
Theodor ebenda 260 A). Mit Pr. 379 (oben) ist zu vergleichen Theodoret Quaest. 
LXIII S. 1G9C, der auch S. 169 A Migne wie Pr. den Grund dafür, dass bei der 
zweiten Geschichte die Bewahrung Sarahs ausdrücklich erwähnt wird, darin findet, 
dass es hier gelte, jeden Verdacht einer unehelichen Herkunft Isaaks abzuweisen. 



Procop S. 313 C 



Philo De conf. 27 
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Quaest. in Genes. IV 88). Mit Wahrscheinlichkeit weift ferner auf 
Philo, desseu Ideen aber auch hier wohl durch ein anderes Me- 
dium (vgl. Cat. Lips. 185) hindurchgegangen sind, 

Procopius S. 321 D Vita Ahr. § 22 ßpaou; -;äp oüSsU 

ouoYt? y«P to EipTjusvov ßpotöu; rpo^ <stXav9p<o7riav sv otxcp oo^ou 
sv ofxta ao<pou und S. 324 B oü 701p (Quaest. IV, 124), §17 fvsxsv cpiXav- 
erpT^Tai* sT6sv 'Aßpaa|i xov Osov. üpwixta; dcpixvouusv>;v ttjv '}ux*i v <W 
dvscptxxov Y«p ^sv^rf, (-(svext[} MaiA) auxöv o'jx dr.sa^d^. 7rpoÜ7tavxT}3ac 
'foaet tö jfpTjjia, Ösou 6s xoöxo est- os ttjv eauxou (pucrtv s6st£s . . . 610 
Xavdpama? . . . • £x xwv irpo;Aßpaau Xs^Exai oüj< oxi 6 aocpo? stos Osov, 
raiSsuousda oxt öeou sauxov Stoov- dXX' fixt 6 öeos «>'fö>j xo7 aocpm 
to? st'? xaxavorjatv . . . (Gen. 12, 7). xal -fap douvaxov 

xaxaXaßstv xtva 8t' ttuxou xö -poc 
dX^östav ov, ;x7j 7rapa<p^vavxo? sxst- 
voo sauxov xal Txapaostsavxo^. 

Sodann werden in Philos Art die Stufen der Erkenntnis bo- 
schrieben: xai Mtoüarjs yrpv yvcu^xu)? tocu as (Exod. 33, 13), ov 
TfjSet xaxa <pustv dopaxov. xat ev jasv toi; ate&rjxoi; ixpwxov 6pu>vxs;, stxa 
xoG (xa Mai) ix tt,; otfedijssco; xuiroo x^j otavot'a {sy^ivotASvoo vooSpsv 
auxd* xa 8e voyjxd sauxä otowaiv Et; xaxavo7jötv xou vou \irfikv Trposvsp- 
pfcavxos 7j xrjv iauxou xaDapox^xa- 71'vsxat os ttote xat d-o xcTjv or,;juoop- 
Y^aa'xajv xou Osou xaxav6r,cJi; . . . xo "(dp ftso; ovojxa <ü>; s-t'-av auviCEoxxat 
x^i Sr^oopTfKf 1 ), u>; £x xr ( ; scaTjtjipoo or,Xov xt ( ; xou xupt'ou 7rpoa7jopia; sVt 
vojxo&eaia; Xsyo<xev^;- xaxavotöv -|-ap xov xocruov S7V10 xov Ttonrjxrjv xaxa- 
•pou; xr ( ; roXuösou zXdvTj;, r^v 6 7taxr,p aox«) Tiapaosötoxs. Eine ähn- 
liche Gegenüberstellung der sinnlichen Wahrnehmung und der 
unmittelbaren Erkenntnis findet sich z. B. De mut. nom. § 1 ot jxev 
7<ip (sc. auitiaxo; oyöaXjioQ xa afaÖr,xa txova 6pw3i ... 03a oe r k 
auxTj ot' Eaux9j; dvsu xtvo; dXXou au}i7rpd$S(o; • auxd "('dp eauxot; saxt 
cpsYp? xa vooutxsva . . . vorlest ydp x6 vo^xov sfxoc }iovov xaxaXajxßa'vs- 
aftat, wo ebenfalls Moses Bitte an Gott zur Erläuterung herange- 
zogen wird (vgl. De post. Caini 48). Und philonisch ist auch der 
Gedanke, dass die Betrachtung der Schöpfung Gottes zur Gottes- 
erkenntnis führe, und Abrahams Auszug aus seinem Vaterlande 
als ein Typus dieser Erkenntnis zu betrachten sei (z. B. Quod det. 
pot. ins. 44 De Abr. 17. 18), philonisch die Gegen Übersetzung der 



') Bei Mai 117 (Migne 324 C) sind aus A zwischen {teiupetTat und zr, or^. 
die Worte IlaüXo? cprjatv u>; xal vüv wtpÖT] Tip 'Aßpaa|A- to ydtp Öco? - - wifrjxzat 
einzuschieben. 

Wendland, Neu entdeckte Fragmente philo». 5 



Digitized by Google 



6ß philo rxn PRocopirs. 

Güte, welche mit dem Namen Üso;, und der Macht, die mit dem 
Namen x'jptoc bezeichnet wird, als oberster Kräfte Gottes (Zeller 
III 2 3 S. 309). 

Die allegorische Ausdeutung der Geschichte von Abrahams 
und Sarahs Aufenthalt in Aegypten 328CD scheint zum guten Teil 
Nachahmung Philos zu sein, wenn dieselbe auch nicht in allen 
Punkten mit der ähnlichen De Ahr. 20. 21 stimmt. Die Hungers- 
not wird als geistige bezeichnet, Abraham als allgemeiner Typus 
gefasst, Sarah als Symbol der Tugend (so auch De Abr. und 
sonst); ebenso wird des Pharao Verbindung mit Sarah allegorisch 
gedeutet (cf. De Abr.), Bethel, wohin Abraham zurückkehrt, ist 
die avsvv/^xo; zz xal xctOapa oiavofo; xardiKasi?. 

Die Geschichte der Trennung Abrahams von Lot giebt Pr. 
S. 322 A.B Gelegenheit, jenem ähnliches Lob zu spenden, wie dies 
Philo De Abr. 37 thut (Chrys. Horn, in Gen. XXXIII, Kap. 2 bei 
Migue Patr. graeca Bd. LIII S. 307 ff.). Weiter erinnert 331 B. C 
die Scheidung zwischen mvr^A und ajiap-rcoXot an die bei Philo (De 
post. Caiui 3 Quod deus immut. 27 De agric. 40) häufige Gegen- 
überstellung der sxousta uud dxojsta aaspT^uata. 

Procopius 340 A 1 ) Theodoret Quaest. LXV 

oux i-ia-rpn o5v Aßpotiu. dXXi toO Fltoc 'A^pctau tasto; ovouO~ou £t- 
ösoS sittovto?, oti xX^povojA^asi fävjo; ito xaxa t( yv&GO- 

~h 07t£p[xa aou (Gen. 15, 4. 5) -rjv jxat toOto Ott xXtj povour^au) 
77; v rau-TjV, i'r^zi xf ( : xX^powatac ao-rr,v (Gen. 15, S); 
tov -po-ov, xroTspov xat' oXqovix- To xcctoc ti Yvtoaouat O'JX OtTTl- 
ßX'/jDijssTai ?a z\hr t r t «Dpowc, vgl. (JtoGvto; isxtv. aXXa [laösiv t:o- 
S. 348 B, besonders xb oz zo-* xoti Öouvto? tt,; xXr ( povouia; tov xpo-ov 
-iT)^ s£r ( -st ou zEpi tiov pr^Osvitov xrX. (sehr ähnlich Origenes Bd. 
aa'fijß^xöiv, dlXXa Trepl tö>v jj.rj pr r VIII S. 70 Lommatzsch, Cyrill 
Oivttuv. Nur zum Teil trifft mit 117BC -posa-ai-st 02 c/jasiov). 
Pr. und Theodoret zusammen 

Philo Quaest. lib. III p. 1G8 Cur dich, domine , secundum quid ?wscam 
me heredatuntm eam esse/ § 2 Iudicium quaerit pro scitu promissio- 
uis . . . ut non privetur etiam siguis quibusdam, quibus sensibilitor 
noscat confirmationem promissionis etc. 



l ) Vgl. Quis rer. div. her. '2\, besonders t3tu; i'v rt; eirroi ( ucr/ea8at tojto tu! 
-errtaTe'jxe'vat . . . tov 5£ -portov oürö j^ove-v C^tei, xaif ov 3v ^voito. Auch die 
Erörterung über die verschiedeneu Arten der exaTaaij bei Pr. ."-10 C. berührt sicli 
mit Quis rer. 51. 
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Procopius 340 B 6 -j-ap xXtßavo? 
toü zupö? tou 3ü>}jlo!j ') otaaio^t tov 
Turov xat or^ot, Sit ota nupo; avoj- 
ösv xaxaT:EjxTCO|x£vou 8s£sTat Ta? 
öuata? Oso?, ou /pifjCtuv . . . u-s^a? 
os tov outo; 6 <?oßo? ou fAtxpot? 
3uu.ßat'vst. tomutov xat^TO sösto 
gxoto? a7roxpui5T/v aÜTOÜ 
104, 29). f ( ^dp tcüv uTrsp'f u<öv 007- 
jjtaTtüv dseupt'a Ts xat xaLz&rfiu; xat 
tou u.syoAoi? üXrnov £a::oist 3 ). 



p. 18G Quid est: clibanus 
fumans . . . (Gen. 15, 17)? § 15 
. . . vult hostias consumi non ab 
eo, qui ad usum nostrum datus 
est, igni, sed a descendento de- 
super ex aethere, ut testetur 
sauctitati hostiarum puritas es- 
sontiae eaeli. 

§ 9 nam ille quoque qui metuit, 
non est in se; tenebrae autem 
impedimento sunt visui: quanto 
vero maior est borror, tanto et 
videre et intellegere bebetius fit. 

Auch hier ist zwischen Philo und Pr. wegen erheblicher Ab- 
weichungen eine Mittolquelle zu statuiren. 

Für S. 345 B ist uns noch die griechische Vorlage des Pr. auf- 
bewahrt im 



Harb. VI 8 f. 128 OtWo? T,[Wou: 
£vap7o»s drpi)apst'av üoyjfi aiviTTSTa» 

JAST0lXlC0USV7j? OLTZO TOU Ov^TOU C(ü- 

jj.a-o;. -0 (cod. tio) -fap tm> tsasu- 
to>vti cpdsxstv a-sXEuaT) (zpo; 
tou?) raTSpa; aou ti sts;: 



'iOV Tj 



CuiT// sTspav rcapiOT^at tt 4 v avsu 
aiufiaxo;, xaft* tjv '!>uyr ( v l JLr > vr l v 
aupßatvst Ct,v. intTepa; os 'Aßpaau 
ou otj-ou tou? -svvrjsavTa? auTOV 
-az-ous xat :;po*;ovou? -apstAr/.psv 
oü ^ap -a'vTS? sratvsToi -j's^ova-siv • 
aAA' eoix£v aiVrcsaUat rarrspa? ou? 
ETsptudi xaAstv avy^Aou? si'coOsv. st 
os xat tou? zspt tov ApsA xat 
'Kvw; xai 2ijf) xat 'Evwy xai N«s 



Quaest. p. 184 Quid est: #m awfcw 
/Z>/.s «</ patres tuos cum pace nu- 
f rifun in senecta pulcra (Gen. 
15, 15)V § 11 Manifeste incor- 
ruptibilitatein auimae subindicat 
transferentis se ex domicilio inor- 
talis corporis . . . quaadoquidem 
defuneto dicere tibi« ad patres 
tuos quid est aliud nisi alterara 
vitam proponere absque corpore, 
quatenus auimae soli sapientis 
conveuit vivere? patres autem 
Abrahae non geuitores eius avos- 
que et maiores inducens ait ; non 
enim omues laude digni exstite- 
ruut . . . mihi tarnen videtur 



') oopavfou? 

*) xal fehlt bei Mai. 

3 ) Pr. S. .'i-10 D 00 VÜV oe -pwTov 
oialtyxr,? yivo[«vtj; TrOp £$cr>Tj , äXAd xat 
oiä Muvjaäu; 6 vtSjxo? -v>pl otoo-at ( I >io- 
dor Cat. Lips. 207, Cyrill S. 121 C Migae). 



Theoiloret Quaest. I,XV! ot-i rr'jpö; yip 



5* 
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vrßv.;, 007 ^uctpTT,?;'. (cod. dtxap- designare incorporeas substantias 

r/^iic) toO -pinovroc (ef. Cat. Li))s. atque divini muudi habitatores, 

S. 209 \\or/oo). Der echte Philo- quos alibi angelos appellare con- 

text ist am Schluss umgestaltet, suevit . . . nam in prolixam vi- 

ibid. <I)tl(ovo? i-'.cixo-oo : «xaxpov 7Ä0 tarn extenduntur etiam ]>lures 

oi&v« tsi'voixji (eod. tiWjsi) uopioi insipientium, sed in bonam vir- 

tu>v d?pov<ov, xaXov 8s xal <j-oo- tuteque praeditam ille solus, qui 

oaTov uovoc 6 opovr^sw; »pasir,?. sapientiae cupidus est. 

Dieselbe Quaestio liegt zu Grundo Pr. S. 345 A ^ai'vsTai ix too 
-po/£i'poo TTjv ix 5 ßtoo dva/«opTj3iv aoT<r> dra^T^/Atuv, z:po? os dva^a*- 
"i'TjV 6 aoepo; £v sfpijvYj d;rEp/STai too ßtoo, 6 os dfiapTaveuv 307x2/0- 
jxivoo? s/si Ä07iStxo6c, Tapa-TO[A£vr ( v ^o/tjv. arsiaiv oov 6 tnroooaiOs ~pö; 
too; xatd -v£Ofxa za-fpa; xfj 0}ioioT7jTi twv TpoTituv oti; o^dpytuv aoT&v. 
ivotp7cu; 0£ TTp «{»u/r,; ttjv dcpöapaiav atvt"*Tai xat lipo; too; -aTEpa; 
9T ( 3t'v, <L; £tpT)xa^.£v* ou 73p -dvTe; ot xata adpxa irpö^ovot tootoo xai 
iraTipE; STMuvsTOt* d:r£i3t 0£ irpo; exeivoo; oox £v f^pa 1 ) [lotxpm, £v «> 
iroXXol xat twv icovrjptöv too awu-aTo; dicoXoovtai , dU' iv Yijpa 1 ) xaX<j>. 
Mit dem Schlüsse ist ausser den schon ausgehobenen Worten aus 
Quaest. III 11 noch zu vergleichen nutritus nun in provecta sene- 
ctute, sed in pulebra senectute. Auch den Beginn des Abschnittes 
hielt ich mich für berechtigt wenigstens dem Gedauken nach Philo 
zuzuweisen wegen des Gogensatzes ex too rpo/sipoo und rpo; dva^cu- 
7'rjv, der Berührungen mit den Quaest. a. 0. non frustra dicit se- 
quentia, in pace nutritum cum esse, malus enim ac pravus in 
pugna nutritur und mit Quis rer. div. 58 to oh u.st sfpVjvr,; Tpa- 

<f>Si; ... OTl TO idsiSTOV dvt)pw7TM>V 7£V0? 2*1 7I0X£}i.ti> TpE'fiTai. 

Wiederum unter dem Lemma Oi'Xtovo; iziaxo-oo überliefert uns 
der Barl). VI 8 f. 129 den griechischen Wortlaut von Quaest. in 
Gen. III p. 180. 

orstpa r t too i'Slvoo; txr ( TT ( p sida'vs- Quare Sara uxor Abrabae non 
Tai, rptuTov [Ab Tva :rapdoo;o; r t generahat? §18 Sterilis celebra- 
T(uv £77'6v(üv o-opa cpaivrjTat OaojAa- tur mater nationis, primum ut 
Toop77j{}ciaa. osurepov oi o-£p too mirabilior gencrationibus filius 
jxr) sovoos-'a jxdUov dvopo;, dM' appareat per miraculum editus, 
ixi'f pooovTj ') »teia auXÄatxßdvEiv T£ secundo ut non ex matrimonio 
xai TtxT£iv. to 7<ip atsTpav oosav potius viri quam ex Providentia 



') ytjpEi beide Male Mai A. Vgl. Useaer, Der heilige Theodosios S. 125. 
: ) So nach I'r. für i~" e-j-^posuvr, der Iis. 
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dTuoxustv ou Ysvvrjaso»;, dXXa Osta? divina sit cnnceptio et nativitas: 
oüvctfieu); spYov rjv. sterilem enim generare nou pa- 

riendi facultatis est, sed diviuae 
virtutis opus(cf. ThcodoretQuaest. 
LXXV). 

Mit ganz unerheblichen Abweichungen heisst es bei Pr. S. 349 C 
l'dppa oe f t yüvtj ''Aßpajx') oux btixtsv aÜT<ö (Gen. H>, 1). aTEtpa 
7; tou ^evouc ^X7 4 p sisa'/Eiai. iva rcapa'oo;oc f ( tüjv sxyovo>v arcopa <pott- 
vrjTat OauaotToupY^Osraa xal tva jatj auvoosia fiaXXov dvopo?. äXX' &m- 
(ppoa-jVTfj ÖeoD O'jXXajißa'vTQ xal ti'xtt,. 

Phi Ionische Gedanken sind durch eine vermittelnde Quelle 
(Eusebius) übergegangen in 



Procop 352 A opa? Ta-kr,; to <ju>- 
rppov xal to 2 ) arpOovov 7ipo3STi xal 
cptAavopov xal toö 'Aßpaaji xrjv dird- 
Osiav . . . (cf. Cat. Lips. 213 'A6r r 
Xou) ou^ (uenrep ot daEX-fsi? oXqco- 
pta Ttuv dtJTwy 3 ) etu t<x? Osparcatva? 
ix|xat'vovTai. 6 öe 'Aßpaajj. tote 
ßsßatÖTspo? rspt ttjv ativotxov, OTE 
TcaXXaxtot /pr^Dat -aprj-fi'EXXov ot 
xatpot. xal tote tout^v sups p- 
vaixa 7ta',uuTspav , ote rapsia^XUsv 
ETEpa. Trpo; (Xcv *fap tyjv 7zaXXaxtoa 
jjLt^i? r^v awjj-a'Twv ovsxa -atoujv y s " 

VEtJEü)?, repo? ÖS T7]V YK[XST7jV Iva>- 

at? <J>u)r/j? apiioCoiAEvr^ Spam Öshd 
(= EüOEßtoü in Cat. Lips. 215). 
Vgl. meine Quaest.Muson. S.31.32 

S. 352B xal ^Ti|Ad<Ji}Yj tj xupt'a 
svavTt'ov auTT,? (Gen. 16,4). xat& 
xaipov xupi'av sxdXsasv, ote xr t i 
rapa ty;? ÖEpaTratvr^ 4 ) ^Xarwoxai. 
touto 6s xal et? zdvTa öiaTSt'vst tou 
ßtou tä irpa'YjxaTa* xupttuTEpo? 3 ) -jap 



§ 20 In ipsa littera idem est non 
invidere et providere de sapiente 
viroque suo et genuino coguato 
... §21 nara isti (sc. incontinentes 
laseivi) propter coneubinas, in 
quas ardent insano amore, de- 
spiciunt sapientes uxores. quare 
inducit virtute ornatum constan- 
tem virum coniugis eo tempore, 
quo licebat uti ancilla; et sobrium 
profecto (desiguat) mulier sapien- 
tem, cum alium in thalamum ingres- 
sus est. quoniam apud concubinam 
coitus solus erat corporum ob pro- 
crearidos liberos, apud coniugem 
vero coniunetio animae concordi- 
ter coaptatae caelesti desiderio. 

p. 193 Quid est quum vidit se 
coneepisse, despecta est domina co- 
ram ipaa ? § 22 Üiligeuter nunc 
dominam dicit Saram, dum pu- 
tabatur diraiuutam esse ac supo- 
ratam ab ancilla, prole carentem 



») Äßpadji A. ■) tö fehlt in A. 

*) Der armenische Text (sapientes) setzt die Lesart äa-euuv voraus. 
4 ) Vielleicht ist TtiArj; zuzufügen oder vorher ttj; zu streichen. 
4 ) xupuuxEfjov Mai, vielleicht richtig. Ueber diesen Gebrauch des Neutrums 
bei Philo s. Cohn a. 0. LI. 
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6 cppov.jxo; 7rivr ( ; öbpovo; ttXoooiol» 
xott 6 aoogo; ivoocoo xoti 6 voaüjv 
üyiat'vovTo;. xat jxkv - ( <ip aov <f povr r 
asi zotvTot xopta, xa ok sv d<f>po3üVT| 
wAa xott axupa. oux eTtte oe' t;xi- 
;xa3s T7jv xupiav auxr;*. otXX' r t ~i- 
fidstty) r ( xuptot. ou 701p eöeXei 
xotxr^opEiv , ör^uiuai oe xo au[i.[k- 
ßy/o? (cf. 'AoTjXou in Cat. Lips. 
215). 



aoixoöjxat ix aou (Gen. 16, 5). 

TO EX GOU OUX OtVXl XO'J G~0 30U 

. . . dXX.' eaxt ypovtxov xto ect;c auv- 
a^xoaevov e£ ou aot xai dcp' 00 
ypovou £"j'o> oeotuxa xtjv rot tot a- 
xrjv llou. 6 6s aocpo* oVrco; 'Aßpaaji 
toou, 'fijat'v, Yj zatötcxYj aou* 
ou *^ap "j'jvatxa slxev r ( *;otjx£xr ( v xr ( v 
£q auxoG xuouaav. 6pa? ottiu? dra- 
üük xott xtjv äp/TjV EOEcaxo xtjv 7:at- 
otaxTjv xott vöv TtotXtv otcpt'axaxat, oxs 
xott ßo'jXsxat. yj oe xott psUousav 
auxm xtxxstv sxßotXXsr ot' aoxijv 
7«p ot-lopa. otj -j'äp Ttaaoi tJ/u/T) 
o£/£xat vooOscri'av, dXA' r, fxsv iXsük 
oqotTta xous kUy/on; xott xot; mti- 
0£rjouat LtaXXov ofxSlOOXOtt, 7} OE 
£-/Opa jAiast ') xat d:roütopobxst xol»; 



a pnde praedita. ecrte hoc caput 
sernionis ad omnia feie negotia 
vitae humanae uecessariaextendi- 
tur: probatior enini ac melior in 
dorninio est sapiens pauper quam 
insipiens dives et inglorius quam 
gloriosus et infirmus quam sauus; 
nani quicquid cum sapieutia est, 
genuin um est ac proprio domi- 
natti praeditum, quicquid autem 
cum insipientia est, servile et 
inconstaus comperitur. palobre 
tarnen dictum est non ipsam de- 
spexisse doniinam suam, sed do- 
minum dnqiectam fuhse: illud 
eniin accusationem ferebat per- 
sonae, istud autem declarationem 
eventuum. 

§ 23 t\r quo, id est ex quo tem- 
pore dedi aucillam meam. p. 195 
Quare dicit Abraham: ecce ancilla 
tun in manibus tuis (Gen. 16,6) 
. . . Das bei Pr. Folgende (Anfang 
von § 24) ist griechisch erhalten 
im Harb. VI 8 f. 130 OtXwvo; s-t- 
axorou: sitatvov syst xo p^xov xoGi 

OOCpOU {irjXä ^UVOttXCt |AYjX£ ^OtllEXyjV, 

otXXa Tiottotaxyjv e^irovro; xr^ i'aa£XT^ 

T7)V £; OtUXOU X'JO'JCfOtV. 

p. 197 Quare fugam capessit Agar 
a faeie eius? § 26 Non omuis 
anima admittit observautiam et 
disciplinam, sed facilis ac suavis 
proprio mens diligit correptionem 
et magis familiaris redditur rao- 
nitoribus suis: iufensus autem 



') Nach der Catena Lip.s. S. 2 IG ^S. 30 Harris) ist hinter |mä einzuschieben 
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8üVauivu>v TcpoxptWa«, 



S. 354 B xat to eü'yviujaov os au-rr,? 
-apt'cjTaTai ex tou Xs^eiv l'a'ppav 
xuptav xat [Mjoev nspl auT7jc cpau- 
Xov etirstv. xai to tou yjOous 6k 
avuiroxpiTov tcuj? oux ErcatvETov ; 
ojxoXo'j'si 7<xp 8 Treirov&cV , Ott to ') 
irpoatoTcov , Xr ( a> 6s tt ( v <pavTaatav 
tt,? dpsTij; xat ao'.pta?, xaTaTrETcXr,- 
xTat xat to tyj? sSouata? ßaatXtxov 
ou '(0.0 u7ro;xEV£i to 5'j/oj xat jji-fs- 
fto* ileiopstv, dXX' arootopaaxst* 
evtot "/ap oü fitaei Tm irpoc ap£T7;v 
cpsuYoufftv aoTt^v, dXX' aföot xpivovTE? 
sauTou? dva;tou? au^touv rfi öe- 



S. 353 C o>s .utjitcü otfxijxTTTfo t, 

10? TOIO'JT») }i£V, OEOUEVO) OE dst 

£vsp7£tv to ajxsfixcov, wz av otd 
-avTo? du.su.7CT0? fj. t6 os Ur^cfojxat 
ttjv oiaÖr^v jxou (Gen. 17, 2) 
<bc -epi döXou iiroryYsXia, xat aötij« 

OtOOUEVYJ? T(U EUapEJTOUVTt SVaVTlOV 

auToD xat Yevou.sv<p duiu.~~(o. i-d- 
YEt oe xat* zX/jOuvw <js scpoopa 
(Gen. 17,2). 



nialevolus odio habet et aversa- 
tttr effugitque, deleetantes sermo- 
nos polius quam utilitati faventes 
praefereus tu meliores. 

p. 200 Quid est a faeif Sarai* do- 
vu'nac mcae c<jo /(Ulla (Gen. 16.8)? 
§ 29 Sinceram indolem laudare 
par erit et aniicam veritatis 
existimare; prnindeque aequurn 
est iiiiiK* admittere veraeitatem 
animi fateutis quae passus est: 
a fade euim iuquit, puta a super- 
ficie virtutis et sapieutiae honui. 
quoniam prineipalem regiamque 
eius speciem videus tremuit mm 
ferens maiestatem ac sublimitatem 
eius intueri, sed potius fugieuduni 
sibi duxit. sunt onim quidam, 
qui non propter odium averseutur 
virtutem, sed prae pudore reve- 
rentiae, indignos se credentes, 
qui conversentur cum domiua. 

§ 40 3 ) .. . apparuit igitur honesta 
homiuum vita non immunium ab 
aegritudine (?) ex prineipio usque 
ad finem, sed eorura qui ab iu- 
firmitate proficiuut in sanitatem 
. . . duplicem igitur gratiain pol- 
licctur donare ei tjui ab oraui 
vituperatioue declinabit: primum 
custodera depositi diviuorum 
testamentorum ait ipsum consti- 
tuere, et deinde in multitudinem 
termini nesciam crescere facere. 



') tö fehlt bei Mai. 

a ) Mit dem Anfang ist zu vergleichen De profugis §37: die Worte daselbst 
to T£ {AT) xaTTjYoprjSat TT); oearotv/j? erweisen den philonischen Ursprung der bei 
Pr. entsprechenden xal— et'-etv, die beim Armenier fehlen. 

3 ) Die philonische Vorlage hat Pr. wohl auch hier wie 355 A nicht selbst be- 
nutzt; denn die Uebcreinätiinmung ist keine wörtliche. 
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355 A irpoeiwuv 6s to £uaf,ia-£i p. 209 Quid est: procidit Abraham 

svavTiov «xou xol 71'voo a;x£[i- *k/w j'aciem? §41 Constructio 

Trio? (Gen. 17,1) ... suüstoc ai»TT|V praemissorum est praesens di- 

(sc. TTjv otaÖr^x^v) otomstv dwiSsca- ctum; dixerat enim esto immaeu- 

jasvo? tou 'Aßpaaji to szsasv st:1 fatas . . . (puam ob rem iure me- 

TTpojjtoiTov auTou (Gen. 17,3)... ritoque super faciem cadit. 

Auch das Folgende (7roO.1v xtX.) passt durchaus in philonische 
Gedankenkreise, namentlich die Bemerkung rdvTtov {isv ouv eijti öso; 

<b; Ör^JXlOUpKO?, Ttöv a^WOV ÖS XOtl' E;atp£T0V xal TTjV EX TOUTtDV XotTpSlOtV 

(ampleetitur die lat. Uebers.}, die sich öfters bei Philo findet, so De 
gig. 14 £t o' 6 tou xocru.ou öso; . . . xai ciÜtoü xaTa ydptv ££at'psT0v t8ta 
»so; . . • (Decal. 10). 

Pr. S. 356B to os UE7E&0; twv §41 secuudo vero dicendum eam 
eTccrneXiiov xai to tov öeov d&touv manifesta apparitione perculsam 
aoxou ösov atvat xaTa-taqst; e7te3ev fuisse cutis ita, ut vix potens 
ettI t6 7rp6atu7:ov. intueri prae metu cadat et adoret 

terram pudore affectus a specie 
apparente. tertio propter reve- 
lationem . . . 

Procop') f. 98 r (Migne S. 357A) Philo Quaest. III § 52 Quare de 
•caaav oh, tyoyjrp jatj TrspiTsjxvojjivou infante decidit seutentiam mortis 
yijfflv sSoXoöpsosarOat (Gen. 17,14). diceus etc.? (Harris S. 31) ouSsv 
oüosv Tuiv dxouauuv evo^tov ano^ai- tü)v olxouditov Ivoyov ditotpatvst 6 
v£i 6 vojxo;, 6t:o-£ xott tuj <povov vouo;, ottote xai tü> »ovov dxouatov 
dxouatov opdaavTi cju77ivüjöxei. ti oodaavTt au^ivcoaxsi. tö os 6xtü> 
ouv doY/si to oxtu> TjtjLSpuiv ßpstpo;, f ( u£püiv {jlstÄ ^svvr^tv ßpscpo;, 
si }A7] TiEpiTtxvjOr^sTaij dkV r t tt ( v [xyj 7TsptTST}i7}Tai 3 ), ti dotxst, u>; 
dvacpopov ettI tou; 70VS1; exXtjtttsov xai ttavaTOu Ttjjuuptav uttou-eveiv; 
xo>.a!>>;jivou;, Et tiTj xsptTSfioiäv to svtot jxev ouv cpatiiv dvacpoptxov 
iratotov, 70UV uTtspßoXtxtu; xaTa stvat tov r?j; Ttu.u>pt'a; Tporcov 
tou ßpicpou;, 03a T(o ooxstv, T^avd- eVi tou; 7ovsi; xat Ixstvou; xoXd- 
XT7J3EV, tva toi; TsXstot; diraparcrj-ro; C£3»)a». oibvTat ostv 3 ) ti>; uUqtopTj- 
71V/; Tat (A 71'vsTai) Tljwttpi'a (vgl. xoTa; ttj; tou vojxou 3iaTa;stu;, 



') Der Kommentar des Pr. ist, von einzelnen Fragmenten abgesehen, von hier 
an nur in der lateinischen Uebers etzung bekannt. Ich citire den griechischen 
Text, wo er nicht schon nach der Cat. Lips. bei Migne gedruckt i*t, nach Folien 
des Aug. und setze zur Orientirung die Seitenzahl der lat. Uebersetzung bei Migtie 
hinzu. 

^ so die italienischen Hss. 7TEf>ueu.v7 J Tai Harris. Vielleicht rcptT^fxvETc». 
3 ) so P.arb. VI S, oetvw; Harris und die mir bekannten Hss. der Cat. Lips. 
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die von Niccphorus S. 225 ange- eviot ok t oxt urapßoX-Q */pu>|isvo; 

führte Stelle des Isidor). xaxa xo-3 ßpecpou?, oaa xcj> ooxeiv, 

YfavaxTTjasv, fva tot« teXefo« xaxa- 
Xuaaat xov vojxov dirapatx^-co; iicd- 

YTJTOtl TlJKüpl'a'). 

Pr. f. 98 v (M. S. 358) xal toVu Quaest. p. 233 . . . ecce Sarra iuror 
l'dppa fj fuv^ 5<iü teEexai ofoi hin pariH tibi filium. § 58 Inten- 
tnov (Gen. 17,19)- f ( ou.oXoYta, <pr r tio sententiae talis est: coufessip 
aiv, rj xaxa'tpaafc £axtv dxpatcpvr^, atque homologia ista, ait, mea 
dfiivV dpvr^sios xat r; or, zt'axts parte admissio est voti, plena 
oux dj^ptßoXo?, dXX' dvevooi'aaio?, manifeste pura laetitia; et fides 
ofooij? xat ivxporfj; jAexe/o'jra. oöev tua non stib dubio, sed sine hae- 
8 TTposi'XTjcpa; -|£vr ( 36jx£vov ota xtjv sitatione partem habet pudicitiae 
zpo; ijjiE 7TiaTiv, "j£vr^£xai Tcctvxto;* reverentiaeque. ideo quod antea 
xoGxo ;dp ji^vosi xö vai. accepisti ut futurum propter tuara 

in me fidem, fiat omnino; hoc 
enim declarat illud etiam 7 ). 

Dem Sinne nach stimmt überein: 

Pr. 365 B Trdvxa 6= ouvxojxa sv x«j> p. 249 Quare omnes festinaut? 
oixio xoO aitouöatou 71'vExat. ^pa- ait enim festinavit Abraham in 
rxott -jap 7CEpt fi£v at/roG xat iar.zu- tabernaculum ad Sarram et dixit 
d£v 'Aßpaau. £7ii xrjv axijvrjV <>/': f'estina etc. et ad armentum 
(Gen. 18,6) xat wx'Xtv t?c xac cucurrit et tnimpsit vitulum tene- 
ßoa? eopajiEV au xo; (18,7), rp&; rem deditque puero et properavit 
Zk-rp -j'uvatxa' «t,<ji crr£Öaov (18,6). /acer« i7/u«7 IV § 8 . . . hospita- 
xal 7T£pt xoO Ttatoo; Eipr^xat oxt litatis munus exercuisse putandi 
exa'/uvs xou TrotTjOat aüxo sunt Abraham et uxor et puer 
(18, 7) . . . Vergl. S. 65. (cf. De Abr. § 22 p. 17. Cat. Lips. 

233 Z). 

') Es folgt in den meisten Exemplaren der Catena Lips. das in Mignes Prorop 
S. 357 B gedruckte, schon griechisch bekannte Stück. 

2 ) Die Bemerkung bei Pr. S. 364 B 01 Si touSatCovrcc gva aiv (fouSoOiv to ; j; 
fiT) ha A) tö»v xptcüv elvai X^youat (XeyovTac A) töv 8egv, dy^Xoy; 8i toj; 5jo ist 
höchst wahrscheinlich mit gegen Philo (Quaest. in Gen. IV § 2) gerichtet. Der 
(iedanke 36.') A e{xö; #rt iLj rpö; auvr}5l7j Xoi-öv au-rqj öeuiplav -poa^opaatv tlpr\xu 
yäp xat Ttporepov Sit w<ft>rj öeö; oütijj (Gen. 12, 7). o8ev (piXfw; & Trpeaß'JTT,? 
op<5atp 5'jvavT^aa? zpocrijXOe veavixip berührt sich mit Quaest. IV § 3, wie bald 
darauf atpt'CeTott oi Xotrcov ttjv Stävotav rpoaxuvdiv uiv «bc öcia, w« 8i ;svou; ircl tö 
vtyao&ai -apaxa^.wv mit Quaest. IV § 3. 5. 8, ohne dass die üebereinstiratuung 
eine wGrtliche wäre (cf. Cat. Lips. 232 Z Axaxi'o j, 233 A B AoVjXou). 
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(f. 100 v ) aOxo^ oh, -apsiST7jXEi 

aUTOU OTTO TO OEVOpOV (Geil. 

18,8). auTO'jp-jfüv oe ty;v oTr/jps- 
3iav 6 T7j' xai oex« xextijjasvoc ot- 
xo^EVst? xat ttoXXou; apYopcovijxoo? 
tt ( v ilst'av urovoiav TTEpl auT<ov ost- 
xvujiv ou au7/(opo)V otxsTott; r/;v 

lEpaTl/.YjV ftsO'J OtSXOVi'aV, CtUTO? os 
TaUTTjV, Et XGtl TTpESß'jTTp, 2V30E- 

/ojxevo? (cf. 'Axaxt'ou Cat. Lips. 
S. 234). 



S. 368 B jxoXtc otaCsüYvuTat 6u3a-o- 
<j7ra3-(t); E/wv, iu; ßo'jXsaUcd xat 
aTTOorjjiaTv. ajxstvov oe to5 -iuTTEtv 
xotvamxaiTaTov r ( do» sjj/patvov (Gen. 

18,16)*). 

f. 101 v (M 368 C) t,u.ou- Tot'vuv 6t- 

Oa'lXEl JJLTj ETTtTpE/ElV 7rt3Tcl XCtXtOV 

|j.sypi(? av) rst3t)<ou.sv rf) Dsa (cf. 
Cat. Lips. 239 BF). 

f. 102 r (M. 370C) r,XUov « h ot 
ouo «yy 5 ^ 01 £t * i'ooojia eari- 
pa? (GeD. 19,1)* Tp^ u>ev Wßpaäu 
oi Tpsi? avopE» xat u.E3>jußpia;, st; 
— ooou.a os ot 6'jo a"f/sXoi xat ssiupa? 
(= 'Aor^ou Cat. Lips. 241. 242). 



]>. 253 Cur dicitur: 
»tafxtt coram ris sub arbaref § 10 
Cum multitudincm habuisset 
sorvoruiu, ut liquct ex agminc 
domesticorum CCCXVIII ... ai- 
liilo minus ipse minister fit ser- 
vitii, ut probaret, si homines pu- 
tavisset illos , id hospitalitatis 
i'ore; si vero divinas arbitratus 
virtutes una cum patre apparen- 
tes, probae id vitae atque amoris 
divini esse, qui per se peragi 
pietatis opera honorabilern aesti- 
maret cultum 1 ). 

§ 20 ... quasi aegre ferebat ab eis 
separari ita, ut perseveraret iter 
cum eis facere . . . ceterum me- 
lius est illo dimittere istud de- 
duecre ut magis communem at- 
que unanimam indicans indolem. 

§ 24 vult ergo docere ... ut 
nemo iussum det facile statim, 
sed intus in ipsa negotia prius in- 
gressi perspiciaut perpendantque 
omnia singillatim etc. 

Philo (§ 30) Harris S. 32 Quare 
tribus apparentibus dixerit cene- 
runt duo angelt Sodomam ves- 
perif xu> tiEv 'Aßpaau <patvovtat 
Tpsi? xai jiEsr^ißpiac, Ttü os Atbt 
ouo xat £3Tripa;. 



') Gar vieles erinnert auch an Philo in der ganzen Auseinandersetzung f. 100* 
(S. 36G 0 Migne, cf. Chrys. Horn. XL1I Kap. 1 S. .'585), so das Lob der Gastfreund- 
schaft Abrahams (Quaest. IV S De sacr. Abr. et l'aini 15 De Abr. '2'2), seine Erkennt- 
nis des einen Gottes (Quaest. IV 4). Der Abschnitt ist wohl der gleichen Quelle 
(Origencs, s. Abhandlung V) wie M. S. 369 C Lot sedebat etc. (cf. Ambr. a. 0. 51) 
zuzuschreiben. 

-) Als möglicher Weise philonisch, jedenfalls von Philo beeinflusst, bezeichne 
ich M. 368 C xaplirrpi xat toü tteoü Tr,v cpiXav&pton'av xstl :oü oi-iXoy to ä;ttou.a oj; 
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370D T(j) ;xb 'AßpaijA siyspw; 
STOioÖr^av, i<r öe A<ot «xs-rd ßta; '). 

S. 373 A tva oov 6 ota wjpo? d'fa- 
VtajXO? jiTj TT] ?U3£l TO)V xautxaTwv 
SÄi^paoTj, oü ;x£T/;;xßpta? -'ivsTai o 
toO -upo? ueto?, äXX' opftpou. OTS 
y.a-yl'y/ßi (xotwi-j-;*'. A) ttw; 6 
arjp- oösv xat -poaiD^xs to lßps£s 
xai £x too oupavoS und unmittel- 
bar vorher (f. 103 r ) xai -rjv ya>- 
pav Sc xat Ta? oixia? xaiixaua* toi? 
Eaojxsvoic toö 7E70VOT0? Grrofivijpa. 
f. 104 r (M. 375)') 00a es ' sa)av 
'iSTOptxtuTspov, <b? 6 aÜTo? ypovo? 
-j'tvsTai xai tot; zpoxoTrrouatv £?? 
jtor/jpiav xai toi? dvtaToi? ei? xoXa- 
3tv. TjXiVjü - 4 dp dvaTEi'XavTo? sxdiE- 
pov 7E70VSV. £5 oupavoO oe to -Gp 
«rpo? oDopdv, oitev usToi ~p6; Cwtjv, 
tu» av 0£iyi}7j jxr ( xwv xap?;<i>y ai- 
tio? urapytov oupavo? xai daisps? 
10? ouos tojv ofxßpfov, dXX' 6 rsu- 
::a>v toutou? tteo?, 0? *j= xai TO ::5p 
dvxi to6t<ov aTrsSTsiXe rapa ^UCJIV 
eiri iä xarto -Eu/ffosv. 



§ 33 huic uegant nolentes, Abra- 
ham«) vero dci amantissimo, 
cum invitassct, auuuerunt. 

§51 (Harris S. 34) ota xl i^l- 

USV 6 TjXlO? £7:1 TTjV ^TjV ... 

dominus pluit in Sodomam H 
Gomorrltum miph.ni' et ianrm de 
rarh (Gen. 10,23. 24) . . . sv dpyjj 
otj 7 ( uEpa? süJTo; dvatsiXavTO? toSt^mo 
tt,v oixrjv sTra'ysi . . . indicat etiam 
inira patrarc opera, non quae 
constans fert cousuetudo annua, 
sed etc. . . . convenit autem du- 
bium subire, cur scilicet non 
ineolas solos, . . . verum etiam 
urbes domosque et omnia aedi- 
ficia evertit et corabussit . . . ut- 
])oto futurae deinde generationes 
moneantur. (Harrisa. 0.) xai cpr^i v 
0 aoro? ypovo? YiveTat xat toT? icpo- 
xotttousiv et? awTT^piav xat toi? 
dviaTot? irpo? xoXaaiv. (§ 21) de 
caelo autem, unde fiunt annuales 
tempcstates pluviaeque ad incre- 
mentum . . . , influere dicit sul- 
phur et ignem in corruptionem 
. . . ut demonstret temporum au- 
nuarumque tempestatum causam 



xat oesroTixä IkppEioikt [A-jorrjota of. Quao>t. IV Uli) B u.avöavou.ev tü>v ot- 

xafiuv tt)v ojvaijLtv. ttsvte yip ei Eup^ifr^av jxrivov. /<öpa xai -<5Xi; shöCovto. tosoütov 
<ip£T7j tt)c xax(ot; (j-£pia/6tt (cf. Do saor. AI), et Cuini 37 p. IST). Arabr. De Abr. 
I 48 scheint eine solche Philostelle in den Quaest. gelesen zu haben. 

») Wahrscheinlich geht auf Philos Einfluss zurück f. I02v (M .'571 B) Tf ( ; yti- 
pö« a-j-oü- o-jx apa X^ot; u.o VOV y^ja; rrapaxaXet rpö? ajAaptfa; a-o^-j-pjv, äX>.a xai 
ivepy&v tt ( v e^txo-jp(av yjap^erat, cf. Quaest. IV § 4-4 certa securitas data eis quos 
apprehenderunt. non solum corroborare eos debuit, sed etiam impediebat eventum 
maloruui. 

Philonische Wendungen sind auch vorher benutzt f. 104 r (M. 375) 6 oe ^po- 
xorcwv voü; Asnep 61' dvaßaDu-üiv rpo'iwv dtpei; t^v irjujp ä-i tö opu; aviopafie 
'fpovVj«t te xat dvopefa 77vrj;aaTtxT] xaftd-sp Ttitv totat; »UYaipa'ctv irtax^7rT<jp.£voc. 
Aehnlich Philo QuaesulV § jj. 4C (Cyrill in Cat. Lips. -J50. 24U. 254). 
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01 os d-p/cXot mpocfiüXoum ut] 
dnoxXtveiv iirtaoi (Gen. 19, 17). 
fjSesav ^«p, oxt ol fo«? iyrpüff 
aovTat xat? -jojjupopat? ioovts? — 
yatpstv G£ ettI Tat? tu>v ETEptuv 
axo^tat? e? xal ot'xaiov, dXX' oüx 
dvöpcu:ctvov to ;ap jxsXXov aöfjXov 
— , ot os tbio? (iaXaxiaö^aovTat 
xal rXsov tou fistpioo 6u<javasysTr r 
8009t ireptaXfouvtei 7jTT<t>|ASvoi cptXfov 
xal auvr^sta?. xal 7ra7.iv auTrj TpiTTj 
afria* ösou -ydp, cpijartv, u> dvÖpw-oi, 
xoXdCovTO? {17} xaTavosirs. d-oypirj 
fdp 6|mv touto "j-vüivai, 2ti u7:SfAEtvav 
Tijifoptav ou? ^XPV* to ^ £ 
uxejisivav zapiep'ydCsfJÖat zpOTTSTcia? 
xal tlpdaoo?, oüx süXajkta? dv sirj. 



£|j.vr ( aöij os 6 ösö? tou 'Aßpaa[i. 

xal S^aTCSGTEtXs TOV Aü)T* tUÖTS 

6ia tov ' Aßpaajx oiaöstjuxjrat (xal 
auTO? ti jispo? etasvs*pia>v). Vgl. 
Chrys. Horn. XLIV Kap. 1 S. 407 
oü/i otd ttjv töt'av otxaioauvTjv. 



nou caelum esse nec solem ne- 
<jue ceterorum siderum chorum 
circumactum, sed patris virtutem 
. . . cptjcrsi jjlev xoucpa Ostov xal irup, 
to Ss tt,? dpa? xExaivoup-prjpivov 
jjXXage ~po? TouvavTt'ov T7,v xt'vjjatv. 

§ 52 ratio nunc reddeuda est, 
quare mandaverint angeli non 
rodire retrorsum. nam satis no- 
verant nonnullos fortasse ga- 
visuros esse de calamitate visa. 
yat'psiv autem ettI toi? tu>v s/Optov 
dTo/iat? ei xal otxatov ttote, dU' 
oüx dvOpcüirivov. etenim futura 
incerta sunt ... nonnulli vero for- 
sitan molles tenerique reperti 
plus aequo aegre ferrent casum 
visceribus ardentes, miseratione 
convicti prae dilectiono amicorum 
et familiariuni , quibuscum paulo 
ante conversabantur . . . tertia 
aderat ratio quam mox siguifi- 
eabo: (Harris a. 0.) ösoü, «pijai, 
xoXa'CovTO?, u> ') dvOptoTroi, jxtj xaTa- 
voeitc. oti jisv "yap TlJXtÜpOUVTai 

~XPV T v *^ vat ' T0 ° E ^spispYaCssöai 
Trio? ' xporETEta? xal öpa'crou? eötiv, 
oüx suXa^Eta?*). 

p. 290 Quare . . . recordatus est 
deus Abrahae et dimi&it procul 
Lot e medio Subversion™? § 54 
Litteram vides, quomodo se ha- 
beat: si quidem Lot nou propter 
se potius quam propter sapien- 
tem Abraham salvatur. 



•) tüc lesen alle mir bekannten Hss. der Cat. Lips. Es hätte schon aus dem 
armenischen Texte emendirt werden können. 

a ) e-jaeßeta; Par. Reg. 161. Hier wie in andern Hss. der Cat. Lips. folgt xai 
aXXu>;* (17] Tai; tk ywAizifzai (xetaaTpotpat;, 5pr ( atv, ta ha eppoveiv e'Xoio, was dem 
Sinne nach Quaest. IV 52 Schluss entspricht. 
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f. 104 T (M. 378 A) eroxtaav Zk p. 291 vmi huc et inebriemus pa- 

xov ?:axspa aoxwv oivov Iv vuxxi nostnim (19,32) ... § 56 

(Gen. 19, 33) ... 5t' euv os <?aai . . . veniam tarnen habere vidc- 

xal ouSsi; eaxiv Irl TTj c 7^? Os tnr. quoniam putant virgines ob 

sfcsXeucsxai rcpoc rjjia? (Gen. ignorantiam rerum externarum, 

19, 31), Ssixvoooaiv cuc oö itado? eombustas cum vidissent civita- 

axoXaaia; jjtaasv aoxa? iicl xooto, tes illas una cum habitautibus, 

aMa <psto7o xoS f evou? (= Theodor quasi vero Universum genus hu- 

Cat, Lips. 255), oftsv suau^p«)- manum consumptum fuisse neque 

oxoi. Hierher gehört auch eine ullum usquam mansisse praeter se 

spätere Stelle im Kommentar tres. ideo providam prudentiam 

S. 474 A ouxo>; oixovojiwt xi? r,v reputantes, ne prorsus desolata 

xal im x»ov Ou^axspcuv xo5 Awx, reperiatur terra et deperdatur 

s-siotj fxr] öY axoXast'av xal xafltav genus humanuni, aggressae sunt 

imftouiav xo Ye*pvo?. praesumptionem audacissimam ... 

Dies Monstrum philonischer Exegese, das aber wie Thilos Lehre 
vom erlaubten Betrug und Lüge das Wohlgefallen der Kirchen- 
väter (Ambr. De Abr. I 24, 56) gefunden zu haben scheint, repro- 
ducirt auch Theodoret Quaest. in Gen. LXX. Chrys. Horn. XLIV 
Kap. 4 S. 411. 

Da die Quaestioues Philos zur Geschichte von Lots Trunken- 
heit nicht vollständig erhalten zu sein scheinen, darf man vielleicht 
Abhängigkeit von Philo, wenigstens dem Gedanken nach, auch für 
den bei Theodoret den Lot rechtfertigenden Passus vermuten: s-sioy) 
xoi? d-pota; rXr^j.tJ.eXoo|Asvot; xai rÄ avUpcuroi cri>YY lvt "3xsiv siwftatJiv, o-j 
xoivuv o'jok xiu Awx sziuiu^aixo av xi; oixauo» x5j<; |xi£su>; svsxa. r^vosi 
■yap xo TrpaxxojiEvov. xo ös xij; jasöt;; sysi xiva jjtsu'iiv Xixpauiv7;v auy- 
YVüjjjltj). a8rjU.ovo>v -yap xofuö'ß xal aXotov tu; zdvxtuv ouo'3 tojv ovxtov 
YS^ujAVeuasvo; xal rpo; toi; aXXot* aTrocji xai auxf ( ; xr^ ojaoCuyoo r^vs'aysxo 
xwv ÖüYaxsptov i:po3'fSpoi»(3(üv TTSpatXi'&tu xijc ^psta?, ats 8)) xo jxev xa- 
xaaxsuaCojxsvov ayvotov, ^oyo^to^inv os xal TrapauuOt'av xo opojjxsvov 
uroTrcs'jtuv (zum Teil = Ambr. a. 0. 58). Vgl. Pr. S. 304 D it&q ouv 
xal 6 Awx slow; xou otvou xf ( v cpusiv iasftoaörj; r, jxäXXov aüxo; sauxov 
sotoxsv st? otvov ota xoD roxoG» xov epoßov Traoau'jftotijASvo; f. 104 v 
(M. 377 B) xr ( ; os |ist)r,; rcpocpasi; tot üooojxiuv y^v- ^a'Ö7j aovaA- 
Yoövxt x(5 Atux 1 ) Chrys. a. 0. 

Pr. S. 380 A xal sT-s- xupts eOvo? Quaest. p. 296 Quid est: H didt 
aYvooov xal St'xatov a-okst? Abimelech domt7ie y g entern ignoean- 

>) Vgl. auch Theodoret Quaest. LXXI — Pr. 377 A. 
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(Gen. 20, 4); 6 uiv ot'xa'.o; oux iv 
a-voi'a, ctXX' £Tr'3T7-jAT|. 



f. 110' (M. S. 3< 
'Aßpaajx zo'^aaOat üappocv 
(Gen. 23,2). llpoiradewc xal oö 
zaDo? tou 'Aßpaap ota toutcov os- 
OTj^to-at. oü 7<ip stpr^ai o-i exo- 
^ato, aXX' o-ci r^fts xo»]»affftau 
toDxo SyjXoT xal t o d v s a -r, ' A ß p a a <a 
dri toü vsxpou (Gen. 23,3) jxt; 
itpoXsx&evtoc toG sxo'fato (= Ivjcjs- 
ßt'oo, Cat. Ups. 285). 



tew ^ tust <im perdes? § 64 nes- 
cio an ignorantia concordct cum 
iustitia. 

]». 302 Quare dieit: renit Abra- 
ham, ut planieret et hixjcret Sar- 
ram, et surrexit a mortuo xuo. 
Quaest. IV 73 Diligenter et con- 
sulto dixit surrexisse non a 
Sana, seil a mortuo suo ... verum 
optime diligentia babenda in 
hoc, quod nee planetum neque 
luctuin usurpasse sapientem iu- 
ducit, seil solummodo venisse 
illuc propter hoc. 



f. 110 r (M. 393) ßatsiXel»« (Gen. 23,6) os sfaiai, izü jxovo; 6 
avfhi ßaoriAs'jst geht zurück auf Philo Quaest. IV 76 (Harris S. 36). 
Dass S. 394 A ~o ar^Xaiov -o ot-Xotiv (Gcu. 23,9) o-io sislv civ7pu>- 
6£'.? ÜTTtüpSlflt, 7j J1SV sxto?, \ 03 £'..3(0 " 7J OjO ') -sptßoXoi, 6 jasv -£pii/a>v, 

6 os TTspisy/jjxsvoj das griechische Original zu Quaest. IV 80 Auf. 
erhalten ist, hat schon Harris a. 0. gesehen. 



f. 110' (M. 394 A) toG 8s 'Aßpcta-x 
jjlovov to oidjXaiov aiToiv-o? 6 
'E»pu>v 6o<«v auToO TTiV aocst'otv X2t 
tov aypov i-töioa>atv oiojxsvo; ostv 
ot^bovoDv inioot'yiXsusaOat ydpi~a; 
(= 'Aot/z/jo Cat. Lips. 288). 



f. 110* (M. S. 365) ') X£/Ocir ( 3' 
<3v xat OTt £Vt [xv^arsiav xat "jduov 
-sjirojv tov -aToa 6 'Aßpocajj. /.ata 
Tuiv -j-auixuiv ipfavcuv sgwpxias xa- 
iv outXt'av xott - ( d;xov dvs-t- 



p. 308 Cur Abrahamo solam 
speluucam peteuti Ephron dat 
supra agrum quoqueV § 81 Ad 
litteram dixerit quispiam eum 
miratum homiuem sapientiamque 
eius, qua cerneret eum uti, gra- 
tiam arbitratum esse oportere 
impense abundare. 

§ 86 Cum adiuraturus esset de 
desponsatioue mulieris, manum 
iubet supponere prope in locum 
gcnerativum significaus illibatam 
collocutiouem de affinitatc et 



') 110* (M. S. 3Hä) etxo'jsa; rapa ttsoO - ev Maaax xX^O^ce-ju' aot a-ippta 
(Gen. 21, 12) iftvArfiri xat d-ö r:a-pö; xat azo pvrjTpö; to-jto ÄapiTrp'jveafcht, vgl. 
Theodoret Quaest. I, XXIV. Auch S. ?.!).') A .stimmt <l;is Schriftcitat. uiul der Grund- 
gedanke zpoßeßr^/.uj; ^fxepwv (Gen. 24, 1)* pVjHOTt tojto, »ai(v, sV o'joevö; d8i- 
xo-J T£Taxxat mit Philo § 83. 
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X^tttov aivi770usvo? vr/ rfiv/r^v 76 
7iXo;, dXXa 7vr ( 3t'ooc s/ovra rcaios;. 
Philo schrieb -(vrjauov -aiomv 7*- 
vsüiv (Ambr. De Abr. I 83). Vgl. 
Theodoret Quaest. LXXIV '). 



matrimonium irreprehensibile, 
quod pro tiue habeat non cupi- 
dineni, sed genuinorum filiorura 
procrealionem. (cf. Diodor, Cat. 
Lips. 289 Z.) 



Für die Uebereinstimniung von Pr. 396B mit Quaest. § 88 ver- 
weise ich auf Harris S. 36. 37. Was sich an die von Harris aus- 
gehobenen Worte anschliesst, erinnert wenigstens dem Sinne und dem 
ganzeu Tone nach au Philo (cf. Quaest. a. 0. Auibr. De Abr. I 83). 
Zum guten Teile philonisch erscheint mir die Stelle 398 B 3 ) 013702- 
cpst 76 xdXXo?, tva jxäXXov 77jv 3u><ppo36v7)v Oao|j.d3ü)u.£v. 00 70 xdXXo; 701p 
7ravt(u£ ddiX-ji-r, u>; ouoe 3üVfpov r t «jxop'.pioi. ou 3ü>u.oc 7<xp toutojv, äXX' 
tj rpootipsai? airtov. otzXaaiaCst 0£ 70 -apOivo; r ( v (Geu. 24,16) 70 
xa-' ajxoa> atucppov £|x<pai'vou3a. iVct 7010 a3£X*'stai? oi£'f DapDoc. ^oy^v 
axspat'ou toG atuaaxo? [jlevovtoc. vgl. Philo Quaest. § 99 Vult palam 
declarare illam duplicem habuisse virginitatem (die Uoberschrift 
liebt wie Pr. die zweimalige Nennung virgo hervor) ... uoli tarnen 
existimare pulcritudinem corporis nunc in medium referre iuxta 
illam formositatem nominatam . . . qualis inest etiam meietricibus. 

404 A 01a 71' os 0 69' sxspou p. 353 Cur ab aiio missus in le- 



d7TO~p£3,3£!J£l ; Ol 7, 7^ 3 «70 7'OCp, 

97)31, 7(o Msaa'x (Gou. 24, 66). 

£6«77£XlC£7at 70!J7(|), Ol' OV £7T£jA'f j)^. 

xai -p07£pw 0£ iv£7ü/£ xa7« 77jv 3 ) 
ooov. -dv7oj; 0£ xot't 7(ö 'Aßpaap 
£t7T£v, £t xai |xrj Y£7pa-7ott. 



gationem alii dat responsum: 
narravit, iuquieus, haaeo omnia 
cerba quae fecemt. § 144 Potest 
aliquis dicere, quia fiüi gratia 
delegatus a patro fuerat; per- 
acta autem lcgatione ei annuu- 
tiavit, cuius causa missus esset: 
maxime quod prius ei obviavit 



») Vgl. auch Pr. f. IHK; Abraham verbot ein Weib vom Stamme Chanaans 
zu wählen, oxi 6 tteö; xou; Xavavatny; £;oXo9piü3«i xaxr)pd:jaxo , Theodoret a. 0. 
£-apaxov e'ruoxa'.uevo; xoü Xavaav xo yevoc, Ambr. I>e Abr. I 84. 

*) Pr. f. III»" (M. S. r>!'S) xtitexat rrpö; xoOxo T^jistov oü rp'JtprjV 4 rcÄoüxov e/ov, 
äpET/jv 3c xal 'ftXo£evforv rf^; xopTjS. xota'JX/j'v yäp Elöco; A^paäij. xr^v otxi'av xoia'JXTjV 
££tjxei xoi "V xajxr ( v toüaav, <u; <2v 6ij.oxporo; ysSoixo. xav>XT]v yäp ^oei x&v 
äyaöwv xoü OEardxou xr,v rpocpaatv (Philo § 124). Ganz ähnlich Theodoret a. 0. xö 
5e ar)fj.ETov o-jy u>pa ceuj^axo; o-joe T.zpiywzix y£vo'j? ouöe aX),o xt x<Lv ooxoüvxwv 
/.aarptüv, aXXöt cpt}vo;svt'a xai «tXo9po3jv7j (cf. Pr. 31)8 C, nach Theod. zu emendiren) 
xai Vj-ioxr,; cppovTjji.axo; . . . i~zivq yap xojxot; ixosjAEixi xoi; -ÄEOvExx/jfiali Sta'fE- 
p'jvxto; i Tiaxpiap^rj;, y^oyX^S)^ xai xrjv vifi^v au[xjJa!v£tv x«i xpoiiiu xoü xtjossxoü. 

3 ) xr,v fehlt bei Mai. 
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iu itinere, cum veuiebat. li- 
quet patri quoque ipsum mittenti 
rettulisse postea. quod etsi non 
est scriptum in historia, id tarnen 
per se persuadet textus. 

Sta xt os oox sfc tov tou rarpo- Iiarb. VI 8 f. 166 r <l>tXeovo? ir.i- 

otxov, otXX' e?; tov xr^ [xr^pos sta- axoroo: (= Quaest. IV 145) o*.a ti 

e^yeaöat XfysTat 6 'Icraotx s" t:i -fa'uu) ; oux s?? tov xot> rotipo? oTxov, aXX' 

Sti 6 [xev Trar/jp tcXsigu* d^aYoiaevo; et; tov t9j; pjTpoj ebep/rei&ai Xs- 

^uvatxa? ouvot{A£i ') xat TrXeto'j; £3/ev -'etat 'Iaaax im "fa'jAU); 5a 6 jx^v 

otxou?. otxo; 7<ip oo u.ovov to ot- Tcaxrjp rXmooc oqa^opLSvo? -pvatxa? 

xooopiTjjxa, aXXa xat to ex ^apLtxr^ öovatist xat ttXsiijtoo; es/sv otxoos. 

auCuifia; xal tsxvcov 2 ) (ju3Trj|xa. r, otxo; yap oo u,ovov Xe*j'sxat to otxo- 

öe uiypt teXeott^ eTrljxetvE Tcj) Sou^tia, dXXa xat to £$ avopo? xat 

xoupiouo, üj; Sta touto xal Iva ot- fuvatxo; xal T£xvu>v auaTrjjxa (oben 

xov faijpjxevat Soxetv 3 ) (vgl. Harris S. 53). 6 3e ue'/pi teXsutt^ iirs- 

S. 39). }X£IVE Tip XOUptOt(t), (UC OtÄ TOtJTO 

xat sva olxov S3/>;xsvat ooxstv. 

S. 405B 4 ) Siacpopiv oe cpaatv 6-ap- §148 distinctionem refert pos- 
yovTtov xai SojidTtuv (Gen. 25, 5. 6). sessionum et munerum tarn ad 
to jxev -jap crj}iatvEi tä xTr>aTa litteram quam ad mentem. ad 
xal oaa ßeßata twv xsiu^Xudv, oo- litteram, quia bona vitae, quietis 
}iaTa oe tä ystpoooTa xat öjv r t causae, vocautur possessiones 
ypr ( 3t; E^VjjxEpo;. atque quicquid stabile firmiter 

possidendum erit, muuera vero 
dona de manu, quorum usus 
temporalis est. 

Auf Philo gebt sicher zurück S. 405B -Ir^r^ r^spüiv (25,8) 
oüosk xevo? uXr^pr^ £?vat pLSu-apTup^Tat -fju^pwv 5 ) (cf. Quaest. IV 152) 
' und auch die Stelle 406C, die in den Anfang von Quaest. IV § 153 
gehört: 'Aßpaatu- [aev xat 'hadx zposETedr, rpoc tov Xaov aUTou, 'Iaaax 



') O'jvajjLet fehlt in der Cat. Lips. Bei Philo ist rXe^ou; st. Tdet's-o'j? zu lesen. 
•) Ix pvatxoc xal Tixvwv Cat. Lips., dem Ursprünglichen näher kommend. 

3 ) Dieser Satz ist in der Cat. Lips. nicht mehr überliefert, das Vorhergehende 
ebenda zusammengezogen. 

4 ) Vgl. S. 406 über die Altersangabe Genes. 25,7 mit Quaest. § 151, besonders 
Pr. xdv Ttüv p' T&eiov dptdjjLOv und Philo a. 0. compreheusi in sapientis vita omnes 
uumeri perfecti sunt, centenarius. 

5 ) y^jitpaiv uejjLoprjp^TOt eTvat Cat. Lips. 
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8s xal 'lau-aTjX irpo? xo ^evo» aüxoGi. (tcXtjv xad' ExdxEpa cpatvExat, oxt 
Manjar^ o?8e u-dXtaxa jxsXXovxa aföva.) 

ouöet? 7ap Trpoaxt'ftsxat toi; jxtj o»j- § 153 . . . additus autem dicitur in 

otv, dXXo; 8s TrpoaTi'öecUat , 'fijat, populum nondum exstante popu- 

XsYcxat XauS jx^rtu TfefGVGxi. dpyfj 1°? quandoquidem ipse est origo 

Tfdp ab-zbz xat 7rpo7rdxu>p xou ^evou? et patriarcha gentis. verum 

saxt'. xov o5v uiXXovxa St' auxov quod futurum erat, tamquam iam 

•ysvsa&at rjorj Ts-pvoxa yaptCo- factum proditur, concessuranempe 

fisvo? auxou x(5 *)eo7tps7tsi xtov dps- suis virtutibus deum decentibus 

xwv topusxat, u)')xal Xs^Eaftai (lies id declarans; quibus etiam addi- 

Xs^sxat) zpotjxt&sa&at. tio asseritur. 

410 A 3 ) 'laxtbß o£ avbüwTzos § 165 . . . incomptwt et dornt habi- 

axXaaxo? o?xt5v ofxiav (25,27), tans. indoles incompta patefacit 

xouxsaxt uijSsv syu>v ercircXaaxov r t veritatem simplicitatis inopiam- 

srstaaxxov xaxov . . . xat xrjv afxt'av que adulationis. 

toütoo xoG drcXdaxou rfloos Stodoxst altera vero domus custodia una 

Xe^ojv oxi oüx spsußsxo s^to. icsw; cum domestico more oppositio 

6s xat dvxtotaaxsXXst xto xwr^ix^ est agresti vitae. (vgl. Basil. in 

'Haatj xat sv uTOtiftp«) ota'Yovxt. der Cat. Lips. 314.) 

Pr. f. 115 r (M. S. 410) schlie8st sieb zunächst (bis xaXo?) an 
Cyrill (Cat. Lips. 315) au: ei 6 üeo* iipoXe^st xov vsiuxspov xou rcps- 
aßuxspou xpaxrjostv, ota xt rjarca xov 'Haaö 6 'laadx; dpa 07j 3 ) 'Psßsxxa 
ota X7jv aovTjdstav x6v ' laxdbß d^aira oxt tuxst otat'av r t 8td xaj xou ösou 
irpoppTjast; (cf. Theodoret Quaest. LXXIX); xat 7cspl pkv xauxrj? xaXov 
xd sfc ETtatvov otxauuv auvxstvovxa Xs^etv Sxt ota xijv TCpopp^cjiv, ixspl 8k 
'Icradx oxt, xdv 86taioi Tjaav, dXX' Siico; dv&pu>Tror xal tva «avg oxt 
o&y 7j d^aici] xwv -yovstov xov 'laxwß TratSeuet, dXX' atixo? diro irpoatps- 
aetu? xaXo?, «>? dv xat yj efc auxov suXo^ta u,tj -/dpi; Traxpixtj vou-tafti], 
dXXd Öeta; o2xovo(udc sp^ov (= Theodoret Quaest. LXXX; s. auch 
Ambr. De Jacob lib. II 6 ff.). 8tö xat 'laadx xou 'laxobß oüx Ipu» x6v 



') w; Nicephorus durch Versehen. 

*) Mit diesen Stelleu berührt sich mehrfach f. (M. S. 414) tt ( v ixaripou 
Ii. Ttüv 7p<5i:u)v Sia'fopiv xal 6 ßio; St^Xoi* 6 piv dypip otf^e xat dVjpatc, 6 8J 
aoxtxci; xal eÜ7Tp(iatT0{ xal xoiviuvtxö; aTTÄaOTOC oixüiv o(x(av, xai 6 piv dxpat^c 
ajxtxpa peydAcuv tüvoüpevoi, 6 Ii twv dpfaruiv a^Xr^aTo; ^paaTTj? xai 8t 1 u>v fiv y^voito 
tävi xp<$TiGt; Ctjtäv (= Cyrill 161 B Migne). Vgl. Pr. 408 A und Theodoret Quaest. 
LXXVI. 

>) M Aug. 

WendUnd, Neu outdeckte Fragmente PhUo». 6 
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ooXov, dXX' oia irpmxoxoxov TjüXo-prjtJsv. sidcocos'Iaxioj), oxt ot rptuxoToxoi e6- 
Xo^jjivot sisi, xi TipwTOToxia d-^a-ä. xat eioVu; ' taadx, Ott x<o ' laxtbß 6 Ösoc ötd 
~T t v npoai'peaiv ßoy/iht, ^OiXr^ss St' eu/y,? xai EuXo-;ta; [doy^aat tw 'Hsa-J 
(nach Philo Quaest. IV 198 bei Harris S.43; vgl. unten S.86). ao-p/wpei 
ös 6 Oeo; x-fi toü otxatou rpol)ou.ta. tva 6 ' Iaxmß etasXuiuv dvx' aüxoO" S'jXopi&yj. 
oüy u»? irovijpo; os ' Iax<uß eqopaCei xd TTpuixoxoxta, dXX' etöaK xat rpo to»j- 
xoo dvd-tov ovxa xov 'Hcfau, o> xat o'jtu); i'sauXiasv, cn; '.paxoij xwXTjsat 
xauxa 1 ) (ganz ähnlieh Philo Quaest. IV 172. 1GS). zpo ös rca'vxwv 6 
i>£Os atxto; o xal xd Eaousva Tipostoib;, cu; av jxtj usxd xaüxa ot sx xo5 
HaaG (oc TrptoxoToxo'j doE^Et* ovxe? dvxtirotoivxo xt;» sTraYfsXtac. Das in 
der Cat. Lips. aus A abgedruckte Stück des Pr. xt; 3s oux dV) 
d-'daatxo xxX. (M. 41 OH) hat schon Harris S. 39 auf Philo zurückge- 
führt, ohne zu sehen, dass bei Pr. auch das Folgende erhalten ist: 

Pr. y)XÖs os 'Haaö ex toü tts- p. 375 Cur ait: venit Esau de 



Stoü sxXstrtov (Gen. 25, 29). 
errl uiv xwv a7rouöata>v yj sxXst<j/t> 
stvat Xsfsxat -poaUsoi;* exXsittov- 
xec ^ap xov ftvijxov ßtov dDavdxm 
Cu>y] rpoaxtBevxar 6 ös tsauXo; sx- 
Xst^tv avaoE/Exat txovov 3 ) Xijaöv 
dpexij; u7io|A£vmv dötdaxaxov (xaXXov 
7j cfixtov xal tcotojv. 

f. 115* (M. S. 412) tatst Ös xo 
p7jxov 7tXsovsEt'av £ü.<patv£tv xou 'Ia- 
xutjü, oirsp dXXoxptov (TTcooöatou, st- 
TiEp ÖXt'foöseia; (sie!) xal E-ptpaxsta; 
exatpo? xat tucpsXyjXtxo; esxiv ev xot; 
pLaXtaxa. rtaoüis ouv £7uaxdu.svo; 
oxt at acpOovot irspiooatat Tiavxt 
«a6X(i> x°P r jT°l T ^ v djAapxy i p.dx(uv 
xat döixTfjixdxcuv statv, dvafxatoxaxov 
y^eixat T7jv TCposavacpXs^ouaav uXy^v 
u>; rupoc tijc xaxta? dcpatpsiv st? 



campo derelictus? § 169 De pa- 
triarchis derelictio dicitur sicut 
additio, i 1 Ii eniui derelicta vita 
mortali in illara vitam adiecti 
suut: verum improbus derelictio- 
uein habet tan tum esuriem vir- 
tutis potius passus iugiter quam 
eibi et potus. 

Harris S. 40 (Quaest. IV 172), 
erhalten in den Hss. der Cat. 
Lips. <I>tX<ovo; ETTtaxo-ou: xo jxsv 
py^xöv ofa xtu ooxstv sjxcpatvEt rXs- 
ovEctav vstuxEpou ocpsxspt'CecJÖai dosX- 
ooC ot'xata iroöouvTO^. 6 8s cfiroo- 
oato^ oü TtXsovsxxy^ dxs oXqoösta; 
xal sptpaxeids ETatpo? atque bis 
potius proficit. oa<pois ouv 6 
£7rt!Jxd{j.Evo; oxt at acs&ovoi ~£pioo- 
atat xtov «auXtuv x o P r iW T *" v «^«p- 



') Auf das Philocitat aus § 172 (Harris S. 40) folgt in manchen Hss. der Cat. 
Lips. (Xicephorus S. 318) ein mit Pr. genau stimmendes philonisches (?) Stück: 
dvdfctov ei2du; rov 'Hsaü tü»v -ptuxoroxftov oü T.ovTfiws ayopaCEt raÜTa. -<L; Y<ip t»'J>t 
ävet^toe 6 ojtü) xaura (pauXfaa;, öj? xai epoxoü TituXfiaat: 

0 5' 5v o-jx Niccphorus. 

3 ) f*(5vov fehlt bei Xicephorus. 
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ßeXtuuatv rfiSiv Sirsp ou ßXdßr,v, 
dXXd lie-fa-rp «jcps'XEtav 7rsptxoieT 
x« C^toutTbat öoxouvxt. 



f. 115 v (M. 411) lorjh s T w 7TO- 
peuojxai xsX£uxav (Gen. 25,32)- 

Xo^tOV £3X1 TO £ipT,jX£VOV. OVXU>? 

7ap 6 xou coaoXoo ßioc ert ödvaxov 
aireuoet. ou <pr,al 6e* fva xf ftot 
Trpwxoxoxta, |X£xd rpoaUV-xrjs oe 
xoö xaüxa, Z scrrt xd rcpoc dpex7]v 
d'-pvxa xal EUoatjAOviav. e/o> 7<zp. 
cpyjat, E;atp£xa £X£pa- xo ^oscj»)ai, xo 
i7rtöujA£tv, xo dxoXaTratvEiv, xo ttXeo- 
vexxeiv xal osa xo6xu>v dösX'fd. 



Es folgt sofort xal £ cpauXtOEv 
'Haau xd Ttptoxoxoxia (Gen. 25, 
34). xotxt'Cet ";dp woxep 6 daxsio? 
xd xou «auXoo, xal 6 <pauXos xd 
xoö daxstou xat ßouXsujiaxa xal 
7rpd£sn; xal Xo^ous. dau[x<pwvov 
^dp dpjxovta Trpo? dvapjxooxt'av. 

harmonia sit unquam. 

In S. 41 4 A dSiacpopouoiv xxX. hat bereits Harris S. 40 den 
Grundtext von Quaest. IV 180 erkannt. Aber auch das Nächste 
(f. 117 ') ist philonisches Gut : 



x^u-axtuv xal dotxr/xdxtuv aüxot? st- 
aiv, dvafxaioxaxov T ( 7Eixat xt ( v rcpoc- 
avaoXs-fouaay GXijv Trupo? x% xa- 
xiac dt5aip£tv st; ßsXxuuaiv rfltav o-sp 
o5 ßXdßifjv, dXXd {iSYtörrjV oVfsXsiav 
xrepiTrotst xo) C^txtoücjöat ooxoCvxt. 

p. 378 Cur respondit hoc modo: 
ecce eyo vado mori et ad quid 
mihi haec primogenita? § 173 
Aenignia (L ') richtiger eloquium) 
est litterae dictum, nam profecto 
pravi vita in mortem properat 
quotidie cogitans nitensque ad 
moriendum. alias non dixisset 
(ad quid mihi primitiae fügt L 
hinzu): quid mihi prodest id 
quod in virtutem ducit atque 
felicitatem? quoniam ego, ait, 
habeo aliud quippiara eligere et 
mihi parare, voluptatem appetere, 
desiderare incontinentiam, lasci- 
vire, avaritiam colere quaeque 
horum consimilia sunt. 

p. 378 Quid est: contempsit Emu 
primogenita? § 174 . . . quoniam 
contemnit respuitque sicut sa- 
piens res pravi, sie etiam pravus 
sapientis consilium factum et 
verbum 3 ): fieri enim nequit, ut 
concentus ex harmonia et dis- 



') Ich citire hier und im Folgenden die mit § 154 beginnende, bei Auchcr 
S. 362 ff. (Ricbter Bd. VII S. 212) abgedruckte, alte lateinische Uebersetzung unter 
der Sigle 1,, wo sie dem Urtexte näher kommt. 

*) so nach Aucher AC, verbum et factum D. 

6* 
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E-atVEt oe xat xov uiov <b; Traxptpa? 
d£tov eöfeveia». oü ?dp 3v ßsßato- 

XSpOV lÖpUSXÖ id? |XSÖ' GpXWV 7S- 
fEVTJfXEVa; S7tt 100 TOXTpO? EüXo^ias 
Xtj> Ulli), St |A7) Xat XOUX(J> XTjV Otü- 
XTjV dpSXTjV rpOCJEliapXUpEt. 



M. 416 B 'Eßpaibt 3s <paatv s&ö/r,- 
jxovcus dprßüai x6 irat'Ceiv dvxt xoö 
auvoüOia'CEiv. 



§ 180 ... secundo autem vult laude 
celebrare filium, quasi vero pa- 
terna sit dignua libera nob'litate; 
non enim firmiter construxisset 
ipse orationem a patre factam 
cum iuramento propter filium, 
nisi iu isto eandem virtutem 
contestatus esset. 

§188 Littera conversatiouem 
mutuam iudicat legitimi viri cum 
uxore (coitus insiuuatur viri cum 



uxore L). 

Das Folgende xat irpoßaivwv {is^a? IftvExo'), lau; ou jxe-ya? 
s^svexo acpoopa (Gen. 26, 13, vgl. das Lemma bei Philo p. 391). 
[xs^a; 6 oi' 2Xou ßsßTjxw; inxvxu>? xax' dp£xr ( v, xattö ouSsi? <paöXo; fis^a; 
hatte vielleicht bei Philo § 190 seine Stelle. 

§ 189 . . . littera igitur testimouium 



. . . [iapxup£i os xo Trapov oxt xtu 
anouSaftp xal xd xaxd vstopYt'av xal 

r Irl 

xdXXa (xd) irspl ßt'ov e&oosT xat xd 
SiriYtvofASva TroXXaTiXdaia xujv e£ dp- 
y9js 71'vsxai . . . 



f. 118 r (M. 415) ot 6e &|Mut8e?c 
xat xd fivTjjxEta xtüv d^adtöv £caXsi- 
cpouat, xdv xuytoatv £E auxwv uxps- 
XoUfiEVOl, 7ipOXl(lÖ>VXE? ßXdß?jv fidX- 
XOV T ( XTjV SC a>V JJL7) ÖeXoUOIV EÜSp- 

^satav. «ü'^eXoüv 70p at icrflm xat 
xaiv OuXtaxtEtfj. xou; ßouXotxEvou? 
xE/p^odat. 



quoddam est, quod virtute ornato 
tarn ea quae secundum agricul- 
turam, quam quae ad usum vi- 
tae mundi pertinent, bene acci- 
dunt, et quod posteriora eius 
multiplicius anterioribus et ple- 
nius reperiuntur. 

Harris S. 41 (= § 191, erhalten 
in den Hss. der Cat. Lips.) xot; 
70p dßouXot? löo? iaxl . . . ut^xs 
[xv^fistov xt dTOXtTiEiv xwv xaXwv . . . 
7j 2x1 pTjYvujjLEvoi cpftovtp xat ßacrxa- 
vt'a xr^ xe TTspi exeivou; 8 ) EUTTpa^ta? 
oXiYtopotjai xat xrfi a6xa>v tixpeXsia-j, 
dfxstvov 7}7&6}iEVOt ßXdirxsaöat {idXXov 

7] Utp' CUV OUX EftsXouölV ') SUEp^cXSl- 

aOat. quid enim impediat, quis 



') uet'Cuiv e^ve-ro LXX. 

') So richtig die mir bekannten Hss., dxet'vtuv Harris. Vgl. die von Nicephorus 
322 angeführten Stellen des Chrys. 

°) So habe ich emendirt, ofctri MXowftv die mir bekannten Hss. (quos nolunt 
Aucher), o6x ei Tt %£k. Harris. 
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xivs; qe <paaiv u>* xa £|X(ppa7£VTa 
rppsaxa ira'Xtv uipuUv (Gen. 26, 
18) 'Iaaax n>; rcaaiv ü>v £ü[asvt)? 
xal Kpb; x<» [at, [xv^aixocxeiv iv xu> 
eu£pY£TTj(jat cnroüöaCtov vtxav xtjv 
ixstvojv xaxiav. 



xal xa auxa ovotxaxa xtftsxai xi[aü>v 
auxoö xov TiotTEpa xal u.t) au^ycopaiv 
fitaa'Ttav xco cpöov(|> vixav. 



EXrOpEUEtai 0£ 7TpO? aUTOV 'AßlU.E- 

Xsy xal oi jxsx' auxou xaxaaxozoi 
[xaXXov 7j IvcJTOvoot ^evt^ojaevoi 
xal Tcpö? Exa'xspov TTapEtJxsuacrjjiEvoi, 
roXspwv jaev, d aaÖEvouvxa xaxt- 
ooisv, zlprprp oe, e^ ouvaxcuxEpov 



dixerit, o omnium stultissimi, 
fontes intactos relinquere, quos 
alius invenerit, ut etiam succur- 
rat vestrae necessitati. 

Harris a. 0. MXidvoc inaxoTrou : 
(= § 193) £|itppa7Evxa ?p£axa za- 
Xiv opuuaEi 6 'Iaaax, Sxt <pusst cpi- 
Xavi)po>7:o? saxi xal süjaevtj; xal 
au77vtu|jLü)v 6 daxstos 1 ) ooosvl [avtj- 
aixaxwv xo rapaTrav, dXXa vixav 
xgu? E/öpou; ot^itov sv xqi s3 ttoisTv 
u.aXXov Yj ßXa'irxsiv. 

p. 394 Cur eadem nomina ponit 
puteis, quae pater eius indide- 
rat? § 194 Littera pietatem pate- 
facit erga patrem . . . ne ab in- 
colis regionis semper invidiam 
lucraretur a ). 

Harris S. 42 (= Aucher S. 397 
quaestio VII) Quare . . . exiit 
Abimelech ad eum et Acho tha- 
lami praepositus et Phicho prin- 
ceps militiae? xaxa'axoitoi txaXXov 
bis sauxtüv wie bei Pr. 



') So die Hss. <ptX. 6 äa-eio? xal eujaevT]» xal <jyfYvu)|j.ü)v Harris. 

Die lateinische Uebersetzung allein hat hier 11, durch fremdartige Zusätze 
freilich stark interpolirte Quaestiones bewahrt (bei Aucher S. 397 ff.). Kcht philo- 
nisch ist z. B. § 4 die Unterscheidung von xupios und thtfc, § 6 die Betonung der 
Ilerzensreinheit beim Opfer (s. S. 1. 13,7), § 7 die Dreiteilung der Seele, § 11 die 
Deutung des Namens Rebecka. § 2 ist ein Zusatz des Uebersctzers aus dem ver- 
lorenen Buche riept dpiöfitöv (in mathematieo tractatu) in den Text geraten: und 
zwar betrifft dieser Zusatz die Erörterung über die Vierzahl, auf die Philo zwei 
Mal verweist (Schürer a. 0. 862). Daraus ergiebt sich zugleich, dass der De opif. 
citirte Ufoz über die Vier/.ahl einen Teil der Schrift über die Zahlen bildete, 
welche unser Uebersetzer nach seinem Zeugnisse früher übertragen hat. Die Ueber- 
einstimmung mit De opif. Kap. 15 ff. darf nicht den Verdacht wecken, dass diese 
Schrift benutzt ist und der Armenier sich einen falschen Schein von Belescnlteit 
giebt, indem er den mathematischen Traktat benutzt haben will. Denn De opif. 
giebt nicht die Bemerkung über die mir unerklärlichen quattuor vices coitus, 
welche der Armenier leider zu zartfühlend war aufzunehmen. Die auch sprachlich 
interessante lat. Uebersetzung sollte im Wiener Corpus Aufnahme finden. 
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iauKuv. <piXocppov£txat os x«T? su- quaestio VIII a. 0. non pro lau- 

ur/iai? aoxou; ou oia xov snatvov de sua hospitio rogat. 

— ou 7«p xoXaxst'av tj xtjv ajxooaov Harris a, 0. ou Öia xov siraivov — 

DepaTrstav 6 0096? aara^Exai — , ou -jap xoXaxstav rj xtva aXX>jv ') 

a::oo£;ausvo? oe auxü>v xr ( v jaex«- öspa-stoiv 6 aof&C döra'CEXoti — , aXXa 

voiav aXSv xai tpazs^? jisxaotowd'. anoosca^tsvo; aüxtüv X7jv jiExavotav. 

Es folgt bald darauf (M. S. 413) ein Stück, das identisch ist 
mit folgendem im Vat. 746 und Ang. überlieferten Fragmente 3 ): 
auxxt ox auvöyjxai 3* inotVjaav jjlyj avaipsd^vat xaUaTCp xat xa Xoiud 
eDvt, Toi>i OuXiaxiaiou; (vgl. Gen. 26, 28 ff.) uaxEpov 7rapa xü>v 'IapaijXi- 
xo>v, oO- -yj ösia Ypa^rj zote fiiv Xotvavaioo? xaXsi, tcote os KaxTraSoxa?. 
urapov os Kairaaooxat u.£xiuxr^av. Sicher erscheint mir der philo- 
nische Ursprung des Stückes nicht. 

Zweifelhaft kann man sein, ob Pr. 41 8 A eine Umbildung des 
auch griechisch erhaltenen Textes von § 202 (Harris S. 44) ist oder 
ob eine wörtlich übereinstimmende philouische Vorlage anzunehmen 
ist. Die Stelle lautet: eöappst 3 ) xtq STrai^eXta xou Osou 3 ) Xs-^outJ^ 
6 |x£t'C(ov SouXsugei xiu sXascovi (Gen. 25,23) xotl 4 ) s<poßstxo <b? 
avöpo>7:o?, }XTjr(oc ^ eüXof'a xou Traxpo? «o; otxaiou fj.sxotö>;ayj xtjv azo- 
cpaatv xou ösoü. Es folgt unmittelbar darauf 

f. 11 8 v 6 oe 'toaax ou Tipoxtu-wv Harris S. 43 (= § 198) ... tov uiv 
xou 'laxtuß xov ' Isau aüxov ^OeXtj- urai'xiov eüXo-jt^eiv 'f^atv, oüx £:tei- 
a*v euXo^eiv. ttws *cap u»v OkOu- orj xou crzouoatou Trpoxpt'vEi xouxov, 
oato» Ttpoxiu-av r^vEt^Exo xov uzai- dXX 5 oxi exeivov oioe xal s ) öV au- 
xtov, dXX' stöoK tue Ixetvoc u.ev ex xou xaxopOouv ouvgciaevov, xouxov 6s 
xuiv oixeuov xporcojv syst xrjv eujjle- xots fotoi? xpozoe? aXtaxoiiEVov, jx7j- 
vEiav, ouxo? 8s juav s/st atoT^pia; 0£u.iav oe syovxa atuxTjptac iXuiSa, 
sXnßa xac sü^a? xou zaxpo?. ou e? jxtj xa? suya; xou 7taxpo?. 



') Verdorben. Die Uebersetzung „proeacem inedelain". 

*) Lemma xoü erjxoü. Es geht vorauf das Fr. xaxa'axo-ot xtX. S. 85 (Lemma 
OiXujvo; 'Kßpafou), folgt xoü aurov»- o-j otä tov (s. oben), beides zweifellos echte 
Stücke. In der Cat. Lips. 52(5 trägt das Stück selbst das Lemma <D&u)vo; 'Kßpafou. 
Der Auf. in A etwas abweichend od 8e napoüsat 0'jv9f|xat -£^ot^,xoat (xtj . . ., im 
Folgenden xctftarep to, ct^ uarepov. 

•') Die nss. der Cat. Lips. (in denen das Fr. ohno Lemma auf das Philocitat 
aus § 202 folgt, anders bei Nicephorus 331. 332), fügen piv vor xy] und vor 
Xeyo'iaiß hinzu. 

A ) v.a\ Aug., TidXtv oe Cat. Lips. 

'*) xal fehlt im Barb. IV 56 und bei Harris. 
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otaua'yovTat os xata tobe outu> vo- 
ut'aavTa; Ttov yovEtuv at fvcüpai, 

TTp6? SV OS TsXo? £Z£»'7OVT0(l, TT ( s [XEV 

ßouXouivr^ xov a^aftov to/eiv «ov 
actoc t ( v, too oe, toD axaiou, ttjv 
d-opiav ETtavopOtoaaaUat t(o IXst» 
toi sie auTov (von oü otaua'yovTat 
au = Cat. Lips. 331 T 'AoVjXoo, 
cf. Ambr. De Jacob lib. II 7). 



§ 200 certius tarnen illud dicen- 
dum non oppugnare inter se 
invicem parentum voluntates mo- 
resquo . . . quia ad unum finem 
pervenire Student . . . una enim 
vult eum qui bonns est attingere 
se coudignum (L: digna nancis- 
cere); alter vero (im Folgenden 
citire ich nach L) non vult de- 
honestari ex eoraet natum ege- 
statem pessimi moris per miseri- 
cordiam emendando. 



Die bei Pr. (M. 418 B) folgende, recht merkwürdige Betrach- 
tung über deu guten Appetit des alten Isaac hat schon Harris 
S. 44 als Original von § 200 erwiesen. 

Ebenda xat sird&fü iw' suaoTov Harris S. 44 (=§ 202) Cur ei 



xa-rotpav xal oux suXo^tav (Gen. 
27,12). OayuatJTOs -r t ; irp&c au?'« 
TOUC ^OVSt? £üa£pEta?, TOV usv tva 
\ir t /ivrjOTj, tt,; os itTj zapaxoutfTfj. 
xaXto? 0£ TO er eaauTCiV a$to 2 )* 
x<5v -'dtp f ( ai»yaCTi ©iXosTopfta i^j 
TTpo; Eue , ~o auvstoo? srtfjiu^STat 
ru; a£ta xaTa'pa? spYaaa'usvov. Oau- 
fiaaTTj oe xat tt ( ? euvoia? r, urjTTrjp. 



Es folgt sogleich f. 118 v E-ytö 
'HaaD 6 irpcuTOTox^? aou (Gen. 



dicenti inducam super me male- 
dü tionem et non benedictimiem di- 
cit mater etc. a$tov xal ttjv jxr r 
Tspa TTp süvota? Oauuctaat . . . xat 

TOV UlOV T7 ( ? Et? OtU/pOTSpOU? TOU? 
-,'OVSl? TtfJLT^ ... TO V JXEV "j-Äp TTCtTEpSt 
SOSOtSt, |X7j 00$T, (pSVaXl'CEtV . . . T7jV 

oe (ir/cspa, liYj xat xaurrfi voutaUf, 
-apaxo'jstv Xt7tapu>; £"jx£t}As'v7j?- oOsv 
oqav süXaßw; xat oauo? cpyjalv oüy 
'o raTT^p {as xaxapacfETat ' , dXX' E"y«> 
tdc xaTapa? ett' suauTÖv ac«>. 
nam etsi sileat quiescens pulcri 
amoris in me aspectu (L. rich- 
tig pro visceribus piis), mea 
conscientia non minus deprehen- 
datur ac vituperationi subiaceat, 
quasi vero facinus maledictione 
dignum effecerim. 

p. 409 Quare . . . respondit: ego 
sum Esau primogenitus tum . . . 



•) xal - eoX. fehlt in A. 
"O xaXüs — d£u> fehlt in A. 
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28,11)' rox'Xiv dirax£u>v Eivat oo£si 
xoi; \LT t ttjV xax' dp£xr ( v axoiroööiv 
ofxovofitav. -?j 8e ofxovojxi'a rpo? xo 
jirj xo7? dvaStoi? 8t'8oadai xa xaXd. 
Xe^exw xal xaxa'axoTcos <Jt>XXY}cp&£i'<r 
oux st[xl 7roXE[iio?, r, u>? Tjuxop-oXr^xa. 
Xe^a> xal axpaxTjYÖc xa TroXsfiOTrot- 
ouvxa e^pijvTjv TcpaYjjLaTsuofxevo? r ( 
xa £?pyjvaia ttoXeiieiv epaixcuc 
ouSev xtuXuast xal ßaaiXea töttoxou 
a^fxa Xaßsiv xot? öirrjxoot? xo öuja- 
cplpov Ö7jpw[i^vov xal xöv ScOttoxyjv 
oixexou jxtjSev d^voetv iöeXovxa xtüv 
xaxa xov oTxov 6ptu|iiv(uv '). 



f. 119 r (M. 419) xa/u eups? 
(Gen. 27,20). ou y*P £'föaoe /po- 
vov irpoojxovxa xuvr^erfl. 6 0£ 
öerxptX-ij; eVi 0e6v X7)v afxt'av dva'fsi 
8ta XTjc d7coxpia£to(;. 



§ 206 Rursum fallax esse putetur 
nullo cum malo reputandus, quo- 
niam virtutis dispensationem fal- 
laciara illusionemque vocant ca- 
lumniatores. et quae dispensatio 
raelior sit, quando quis bona et 
virtutes nolit ascribere eis, qui 
turpiter vivere velint. (Harris 
S. 45 aus Vat. 1553) Xs-^xto xai 
6 atpaxr^o? 7j xa iroXejioirotouvxa 
£?p^v7jv Trpa7{xax£ü6jj^vos 15 xa £?p>j- 
VTj? tcoXejxeiv StavooujxEvo;. 67:080- 
£ada> xal ßaatXEu? tSicuxou ay 9j|xa, 
el {X7j Sovatxo EXEpo)? xo aojxcpEpov 
x-fl xe dpj^Q xal xot? uTirjxooi? Xa- 
ßetv, xal 6 OE(J7r6x7^ öouXou stvExa 
xoGi jiTjSEv dpo^aat xcüv xaxa xt)v 
ofai'av optujJiEvtov. 

p. 410 Quare dicit pater: quid 
hoc quod cito invenisti, ßli f § 207 
. . . perpendens enim tempus 
sufficieus venatori in venatu 
breve coniperit. § 208 Nobile 
est hoc quoque responsum con- 
decensque consilium dei aman- 
tissimum. 



Ebenda (vielleicht nach Origenes, vgl. Abh. V) r t \ihv <p<ov7j 
cpiovTj 'laxtoß (Gen. 27,22). dirXouaxEpo? piv ziq ipeX tj xou 'Haau. 
'Eßpaio? 8e xis 7rap£5t'Öoo 

xotouxov xi* xTjv EÖOEß^ cptovTjv oux § 210 ... bis usurpat dictum, 
<5v XE^ÖfiTaav u7to xou c Haau xtjv vox, inquiens, vox Jacob, manus 
8 7cap£otuxev 6 bebt Ivavxtov atitem manus Esau, obumbrando 
jj.oü (Gen. 27,20) iirqvou; 'laaax se noü vocem qualemcunque, 



') Es folget : fcpTj M xt{ tue SeSitus 'Iaxtuß, fi^jroxe auvstt 6 rcaxrjp äpdaTjxai aüxip, 
oüx ^eyaoTO aüxöc eivat jTpiuxrfxoxo; 'Hiaü X^ytov. izpfaro yetp fi.eö 1 ' Spxou Ta rcpw- 
T0T«Jxta (der Text der Cat. Lips. 334 weicht erheblich ab). Aehnlich Theodoret 
Quaest. LXXXI eixa oü Soxei £->eüa8at 6 'Iaxu>ß eircuv lytu e { t r Haoü 6 zpeu- 
t(Jtox(5; aou (Gen. 27, 19); f rptat[jievo« f,v xd xtüv rptoxox^xujv upeißeia. oXr^e-ituv 
xotyapoüv iouxöv dTiexaXet itp'<ux(Jxoxov. 
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SITTE XO TTpOXclJJÄVOV, <f> Xat [iapXU- 

petv eoixsv ?j ipacp-rj <pa'axou<ja irepi 
fiovcov xwv x £l p«* v ^aav at 
yetps? xou (xou fehlt in A)'Iaxojß 
wer ii '/etpss 'Haau xou aöfiX- 
<p ou auxou Saas tat (Gen. 27,23), 
ouxexi 8s xai zspi cpwvTj; xö ojaoiov 
oö Y«p sv totoxijxt 7rpo<popa;, dXX' 
sv toi? Xsyfktatv f^v tj epeuv^. 1 ) 

M. 421 C (pwvTjV {Xc*,aXyjv xat 7tt- 
xpav acpoöpa') (Geu. 27,34). oüx 
Ezt xu> jx7j xü'/eiv, ^aat 51 ), xwv euXo- 
*j'iu>v ouxto SoayspCUVEi, u>; i-irt xu> xöv 
dosXcpöv aux<öv 3 ) dciioft-rjvat. ßa'öxa- 
vo; 7ap a>v sirtiisXEaxEpiv irpoxpivst 4 ) 
x?j? töta; (ocpsXEtot? rijv IxEtvou Cr t - 
jitav. xauxa *ydp iu/pat'vExat öta 
xou (is^a xat irtxpov sxßoT ( 3a». xat 



sed istam laudare, ut promisit, 
inventionem bonorum esse se- 
cundum deum, quae diversa erat 
a more indisciplinato, familiaris 
autem religioso ... und zu Anfang 
vox interim inducitur non quae 
ore et liugua sonitus aeris est, 
sed iam dicta, quae incerta indif- 
ferensque erat iu propria signi- 
ficatione. 

Harris S.46 (§227) Quare, quando 
audi vit Esau, exclamavit voce magna 
et amara valdef . . . oux etti xo> jxtj 
xuystv xtov suXo^kuv OUXIU ÖUtJ/S- 
patvEi, o>? litl xq> xöv dosX^pöv au- 
xou 8 ) dcttoÖTjvat. ßa'oxavo; -^ap ü>v 

1-lJXEXEOXEpOV TCpOXplVEl XTj? itizZ 

(ucpEXEta? XTjv sxsi'vou ^Kiiav. xauxa 
fap ijX'fat'vExai 8ta xou \iif<x xat 



') Es folgt et au el 6 <A6i [aou r Haaü (Gen. 27, 21). et (xrjoev i7rt<pe'pexai 
exepov tuI eüXdyrjaev aüxöv (Gen. 27,23) xai xt\> et ab zl ö uio*; pou 'Haaü, 
eotxev eOXoy(a etvat aüxö xoüxo xö al> et ö ylo« jxo'j 'Haaö (27,24), xd -rpujxoxo'xia 
xupoüvxo; a-ixiu ""taadx. oixovo(i(a öe OeoO xo -jurjxe dnö xrje 4<pr); (jt^xe dnö xr,; 
cpo)vf ( « JJ.//XE drcö xrj? Siacpopd; xfj; xwv £p(<piov xal dypivatav (at in ras., dyptpLadov ?) 
ßpwaetDC ötaxptvai xt)v äTtdxTjV xov 'laadx. Vgl. Cat. Lips. 335 EuaeßtVj: Öeoc oixo- 
vö'jjiei (zu bessern nach Pr.) Trdvxtu;* ItzzI toI ye xal dno xf,i tpuivfjC xai ä-ö 
xf^; dtpT,; xat är.o xf ( ; ota'fopä; xtüv ßpüjjxdxcov, dypt'tuv C«ituv xal ^fiepuiv, £jreyvu) 
av xöv 'Iaxtuß. L T eber das bei Pr. sich unmittelbar Anschliessende s. Abh. V. 
Aus dem Folgenden hebe ich folgende Stellen heraus, die mehr oder weniger 
philonisch beeinflusst sind: f. ll!)v (S. 420 JI): xat xö Txpooxuv^aousf 3e ot 
•j'tol xoö itaxpdc dou (Gen. 27, 29) vouiaxe'ov rpo; r:dvxa (j.axaptaao'J a£tov xal 
eiXoyt'a; X£yea8at. . . » ävaax^xco 6 zax^p jaou - lyexat x^c xoü r H3aü rtatcu); 
xaüxa (vgl. Quaest. § 222, Cat. Lips. 339 'Ao^Xou). ... xal euX^y^aa auxöv xal 
euXoyi) [A^vo? laxat (Gen. 27,33)- rpö; xip |Arj äyavaxxelv xal x/jv eüXoy(av äva- 
xa).eta9ai 8tä xt,v ärrax^v xal vüv xal rapaxaxttov (das Folgende bis oe;df«voc gleich 
Eüaeßiou Cat. Lips. 339) a<jx7]v eßeßat'uüjev (Quaest. § 226) ob/ (ö; ^t.isxijv xöv Maxtoß 
dTtoaxpatpefc (§ 228, Harris S. 4G), dAX* <uc SeoS o(xovou(av xö Tipayfia öe$d[Aevo; . . . 
f. 120' (M. 421) xal £x>.ayoev (Gen. 27,38)* inioxTjaet;, cpaat'v, zi öüvaxat xaüta 
a-jpißoXov elvat xoö repl xou? |jiexä xd? xoXdaet? ypTjaxoü xttXou; (cf. § 23.".). 

*) a(p(Jöpa fehlt in A, <pa5t in der Cat. Lips. 

3 ) so allein richtig Aug., auxoü Cat. Lips. a<jx<äv ist auch bei Philo zu schreiben. 

4 ) ^TTtjAeXeOTripav xp{vei A. 
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ETtlXEfElV £ÜX077J(J0V ÖS xdflE, 

TCotTep (Gen. 27,34) a ). Es folgt 
f. 121' eXOwv 6 d8eX<pof aoü 
[aet dt ooXou (Gen. 27,35). ttS? 
o5v irupspstc xai e6Xo<p2pevoc 
saxat (Gen. 27. 33). aivfrcetat 
xot'vuv u>? ou Ttd; ooXo; u7taiTifj;. 
xoiaüxa "jap xai xd XE-pjxsva axpaxr r 
7>;u.axa, xat £:rl xü>v dOXrjxtTjv 6}ioi- 
u>; ot [i.£ia SöXou vixöjvxs; Oaufxd- 
Covxat axEcpavoojxEvot • ot; teoÖuvajxsr 

TO [XEXa OoXot) X(5 ' U-Sxd XEYV7j£ ' . 

oüösv o£ axE/voj? 6 arouSaio? ttoiei. 



-ixpov sxßor ( (Jat ') xai eiriXe-yeiv- 
EaXoYTjaov oTj xdjis, raxsp. 
Harris S. 46 (§ 228) Cur respon- 
det hoc tenore: veniens f rater 
tum cum do/o . . . ? xi ouv cpr^ar 
xai eüXo^tj jasvo; saxfo 3 ); dXX' 
eoixev aivtTTEöDai 81a xoö Xsyftsvxos 
«K ou 7ra? 60X0? urai'xto; smv . . . 
xat xd Xs^ofisva axpaxr^^fxaxa xot- 
oOxov Xo-fov s/st xat xd xöjv doXr^- 



xu>v a"fa>vt(J[iaxa. 



xai ^ap En xou- 



xtov «7:ax>j vsvotitaxai xiutov xat 
ot ot' düdxrj; Trspqtvofisvot 3 ) xtov 
dvxnra'Xü» ßpaßsuov d£touvxat xai 
oxEcpdvcov. (SdXE o& ötaßoX-ij xö 
pisxd 8oXou, dXX l^xtufiiov tsoou- 
vajiotjiv xm ' fisxd xiyyrfi . ouoev 
ydp dxsyv«); xotst 6 a-ouSatoe. 

An Philo (IV 241) klingt an f. 122' (M. 426) sfopoowwv 6e 
'Psßsxxa xt ( ? 'laxä>ß yvtfrfi firjyavdxat xtjv 7rpo<pa<Jiv xd? öu-j'axspa* xwv 
Xsxxatcuv, dv jxtj tcapd TfvtufiTrjv e£sXÖ<uv xo$ iraxpo; op"^? auxtp xat 
XuTnrjs TTpo^Evo? "jfEvijxat. rcpostTO y^P' xat "^oav EptCouaat nu 'laadx 
xai xfj 'PEßsxxa at ^uvaixE? xoö 'Haau (Gen. 26, 3ö). 

Mit dieser Bemerkung zu Genesis 27,46 hat die Beuutzung der 
Quaestiones im Genesis-Kommentare des Pr. ihr Ende, und bald darauf 
bricht auch der philonische Kommentar in der armenischen wie 
lateinischen Uebersetzung ab. Aucher ist der Meinung, dass der 
übrige die weitere Geschichte Jacobs und die Josephs betreffende 
Teil des Kommentars verloren gegangen sei. Ich glaube, es lässt 
sich mit schlagenden Gründen erweisen , dass diese Ansicht ver- 
kehrt ist, dass vielmehr der philonische Kommentar niemals weiter 
gereicht hat als in unserer Ueberlieferung. Wenn wirklich nur 
diese die Schuld an dessen Unvollständigkeit trüge, so müssten 
wegen der Uebereinstimmung der armenischen und lateinischen 



') So die mir bekannten Uss. dvot|xtü$at vulg. 

*) So Cat. Lips. A. tojto yäp oijXot to \U-ja cpuw,; xai wxpov mit Auslassung 
des Uebrigen. 

3 ) So die mir bekannten Hss., £axat und reptyevdfxevoi vulg. 
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Tradition die letzten beiden Bücher sehr frühzeitig verloren gegan- 
gen sein. Ja auch Pr. müsste dieselben nicht gekannt haben. 
Denn wie sollte sich sonst die Thatsache erklären, dass er, der 
bisher so eifrig Philo ausgeschrieben hat, diese Quelle plötzlich 
verschmäht hat? Man könnte einwenden, dass es uns nur an einem 
Hilfsmittel fehle, im Folgenden die philonischen Stücke auszuson- 
dern, da eben hier ein Vergleich mit dem armenischen Texte nicht 
mehr möglich sei. Aber philonischer Geist und philonische Sprache 
verrät sich, möchte ich sagen, in jedem Satze, und die Aufgabe 
einer Ausscheidung des philonischen Gutes würde ohne jenes 
Hilfsmittel zwar schwieriger, aber doch einigermassen durchführbar 
sein. Aber trotzdem ich mit der Erwartung an die Abschrift des 
Restes unseres Genesis-Kommentares heranging, auch hier Stücke 
des philonischen Kommentares auffinden zu können, ist es mir 
doch nur möglich gewesen, an einzelnen Stellen Benutzung der 
Schrift De Josepho nachweisen zu können 1 ). Weist nicht eben 
die Thatsache, dass Pr., der im Vorhergehenden keineswegs die 
philonische Schrift Uber Abraham, wohl auch nicht die verlorenen 
Schriften Uber Isaac und Jacob, sondern allein die Quaestiones 
benutzte, hier zur Schrift Uber Joseph greift, darauf hin, dass er 
die Fortsetzung des philonischen Kommentars vermisste? Und wenn 
es eine solche gegeben hätte, wie soll es sich erklären, dass weder 
Origenes noch Theodoret im weitern Verlauf seiner Quaestiones 
noch Ambrosius in seiner Schrift De Josepho dieselbe benutzt zu 
haben scheinen? Müsste denn nicht gerade die Konfrontation dieser 
Autoren mit Pr. uns in den Stand setzen, aus letzterem einzelne 
Philonea herauszustellen? Dazu kommt endlich die Erscheinung, 
dass die Catenae für den noch übrigen Teil der Genesis kein 



') f. 146* (S.479 M) xai eXaXr ( aev crjTOt; oxXrjpa- (ücu. 42, 7) fcu>; ercetor, 
töv BevtatfAtv o'jx eIöev, bzilafit, jxij xat etc aüröv xaxo'v tt efpydaavro, ähnlich De 
Jos. 39 p. 74 (Theod. Quaest. CI). f. 147r (M S. 479 unten) töv oe h rjXtxfa öe>j- 
TEpov töv 2'jja-uiv ö Mtuay* öei^vat -po3£Ta;ev tö; aÜTtö xaTaXXr^Xiv. 6 yap ev rXeioat 
(-Xetovt A) oe-JTspo; t«j -apEa/ctTuj xaTaXXr/.of, i~z\ xat T«j> TeXeotafw h rp&To;. tat»; 
fA^VTOt xat ot^Tt tt^v TiXsi'aTTjV (xoipav eoo£e tiüv ctji.apT^.H^vTtuv EtaEVEyxEtv. ti ydp 
OE jTEpo; tuv auvETa/t)^ toj -pEaß'JTa'Tt!) yprpTa TJußo'jXE'jaavTt, fatu; av aujirvEuaavTiuv 
äXX^Xotc t«Lv -ptuTtov xal ötä toüto TtfAtturaTtuv xex<uX-jto tö rlr^ih^xa = De 
Jos. 30 p. 6(J (» f. Theod. Quaest. CHI Isidor bei Nieephorus S. 469). Die Bemerkung 
über die philonische Etymologie des ägyptischen Namen Top.3ovfavy/ für Joseph 
S. 479 A (vgl. Origenes VIII 89 Lommatzsch, Theodoret Quaest CII) mag, da sie 
mit De mut. nom. 14 nicht stimmt, aus dem Philo zugeschriebenen (s. Schürer 
a. 0. S. 865) Onomasticon stammen (vgl. Siegfried a. 0. S. 397). 
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Philofragment überliefern. Wenn Philo wirklich die ganze Genesis 
in Form von Fragen und Antworten behandelt hätte, wie Masse- 
bieau anuimmt, müsste dies Werk sehr frühzeitig verstümmelt und 
nur in dieser unvollständigen Gestalt benutzt sein. Das ist aber 
nicht wahrscheinlich. 

Die Frage lässt sich zum Austrag bringen durch die Be- 
trachtung des uns erhaltenen 4. Buches der Quaestiones in Genesim 
und der aus ihm erhaltenen griechischen Citate. Der Umfang 
des 4. Buches nämlich steht in keinem Verhältnis weder zu dem 
der andern Bücher noch zu der im Altertum anerkannten Norm 
des Buchumfanges. Das 1. Buch umfasst, wenn ich die Anmer- 
kungen mitrechne, in Richter's Abdruck etwa 55, das 2. etwa 66, 
das 3. etwa 56, das 4. aber, wenn wir den bei Richter nicht ab- 
gedruckten, nur in L erhaltenen Teil mitrechnen, etwa 165 Seiten. 
Die sich von selbst aufdrängende Vermutung, dass unser 4. Buch 
thatsächlich das 4., 5., 6. umfasse, werden durch die Citate bestätigt. 
IV § 33. 40, 43. 47 '). 64 67 '). (69). 76 >) wird als 4. Buch, § 99 
und 104 ') als 5. , § 204 (206) als 6. Buch citirt (s. die nähern 
Angaben bei Harris). Der Abschluss des 4. und Beginn des 
5. Buches ist also zwischen § 76 und 99 zu suchen. Das 6. Buch 
begann vielleicht mit § 154, d. h. da, wo die lateinische Ueber- 
setzung einsetzt. Da vorher Abrahams Tod erzählt ist, würde mit 
Isaacs Leben passend ein neues Buch beginnen. Aus der That- 
sache, dass Eusebius nur 5 Bücher der Quaestiones nennt, lässt 
sich nicht mit Sicherheit schliessen, dass vielleicht schon zu dessen 
Zeit die Zusammenziehung der 3 letzten Bücher begonnen hatte. 
Jedenfalls ist es gewiss, dass Philo nicht mehr als 6 Bücher ge- 
schrieben hat 4 ), und ein weiteres wird auch nie citirt. 

Daraus ergiebt sich aber eine Bestätigung einer bereits oben 
mehrfach bewiesenen Thatsache. Es wurde wiederholt darauf hin- 
gewiesen, dass der armenische Text, so wortgetreu die Ueber- 
setzung Bein mag, Lücken aufweist, (wie ja eine ganze Reihe in 
der lateinischen Uebersetzung erhaltener Probleme in den armeni- 



') In allen 3 Fällen ist a' in o' zu eraendiren, wie §64 der Rupefucaldinus 
richtig citirt. 

2 ) Die Angabe bei Mai ist ungenau, das wahre Citat ix io'j o' xö>v. 

3 ) Das 0 ist in e zu ändern. 

4 ) Auch der auf die Bibliothek von Caesarea zurückgehende m'vafc (Cohn S. I) 
kennt nur G Bücher. 
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sehen Hss. fehlt). Auf diese Lückenhaftigkeit deutet nun auch 
eine grosse Zahl yon Fragmenten (bei Harris S. 69-72), die aus- 
drücklich als den Quaestiones in Genesim, mitunter mit Angabe 
des Buches, entnommen bezeichnet werden und doch im armeni- 
schen Texte sich nicht nachweisen lassen. Keines derselben deu- 
tet auf eine hinter dem Schlüsse der uns erhalteneu Quaestiones 
liegende Bibelstelle. Da nun, wie wir gezeigt haben, alle 6 Bücher, 
die Philo geschrieben hat, uns erhalteu sind und doch so viele 
Citate sich nicht identificiren lassen, so müssen eben innerhalb der 
einzelnen Bücher Defekte vorhanden sein. Aber im ganzen wird 
sich Philos Kommentar nie über beträchtlich weitere Partieen der 
Genesis erstreckt haben als in unserm Texte. 



DIE QUAESTIONES IN EXODUM. 

Wie am Schlüsse des Genesis-Kommentares Pr. Philos Schrift 
über Joseph, so benutzt er am Anfange des Exodus-Kommentares 
desselben Schrift über Moses — , wie mir scheint, ein deutliches 
Zeichen, dass dieser Teil der Exodus in Philos Quaest. nicht be- 
handelt war. 

So erinnert f. 166 r (M. S. 515 Mitte) ooUv xt; supot xtov xaxd 
Muwas'a ifs^ovoTcuv dvöpto7:ivov au Vita Mos. I 6 , ebenda sxX^fbj os 
Mtoüarjs, £rcet xo 58u>p Atyuirxtoi |x«>; ovo|xa'Couatv stammt aus Vit. 
Mos. I 4, M. S. 519 B aus Vit. Mos. I 8. Das Folgende (f. 168 r ) 
ftftsv xat }j,aXXov 6 ßaatXeu? r^avdxxqae Östvov tjoujjlsvo? oux s* xt* 
•cefrvTjxsv 7j avTQpifjxs Stxat'uK r t dßi'xu)?, dXX' tl 6 duY<*"pt3oik aux<j> jxij 
aufi'fpovsi ja^os xou; auxouc e^Opou? xat cptXoo; r^oufievo*. 8)j Xa- 
ßovie; dcpopfXTjv ot ev xsXst jAuptatc, cpaai', otaßoXat; xöv ßaatXea xax' 
auxoü SisYEipouatv ist, abgesehen von einigen Aenderuugeu und Aus- 
lassungen, identisch mit Vita Mos. I 8. 9 (citirt Cat. Lips. 567. 568). 
F. 170 v (M. S. 526) Tjv oh Ssvov Itti -f^ ßdxou xo dla^a, [xa^ojAev^ 
au|x,3at'voüaa. xo \ikv ^ap eu<pXexxov, xo Bs oaTravifjTixov ttccvtcuv 
uev efostv, xwv xotouxtov ös fiaXioxa (vgl. Theodoret Quaest. in 
Exod. VI) und auch die symbolische Deutung der Feuererscheinung 
berührt sich eng mit Vita Mos. I 12. 13, f. 181 r (M. 543 unten) 
xaöxa SirjXeYce xd aocpt'öfiaxa xai xd; TrsirXaajxEvas ^E/va? irpb? aizÄxrp r t 
xaxa7:toöoa paßÖo? xoS 'Aapwv xd; xuiv «Ju; drö dstoxs'pa? 7;otr,aa<Ja 

toüto Suva>eü>? mit § 16 (Theodoret Quaest. in Exod. XVIII). F. 181' 
(M. 546, vgl. Cat. Lips. 630) ösxa 3s STtdYovxat x^ /wpa xtfuopt'at, xaxd 



by Google 



94 PHILO UND PROCOPICS. 

xtov xsXsia Tjuapxrjxoxtov xsXsto? aptÖu.0; xoXa'asüj?. r, os xoXaot* TrapaX- 
Xa'xxEt xac sv eösi otxatmtjavxoc iteoS ota eSTotyeicov. ot? 6 x&ipoc aovs- 
a-nrj, xr ( v aasßoiv <pöstpea8ai ywpav irpoc svost;tv xpatoo; 1 ) apyr,?. xpei« 
uiv ouv TrXr^a? xa? ex xu>v -ayoxaTtov axotystwv, 77)? xat uoaxo», 0 
Mwüaeto; aosXcpo? STitxpsTrsxai . xa? os iba? iz aspo? xat sopo; jiovo? 6 
\Uiiar,?. [xiav os xotvijv au.?w xyjv eßöojMjv. xa> os xpst; xa? aXXa? st? 
auiiTtX^pmsiv osxa'öo? saoxio Öso? avaxibr^i xat Trpwxa? sricpspEtv apysxat 
xa? e£ uoaxoc. iicel -yap oou>p Atp:rxtoi ota?spovxu>? Exturjcrav, <*pyr,v 
x9j? x<Lv oXtuv ysvsasco? stvat xoOxo vojxtaavTs? ... ist fast unverändert 
übernommen aus § 16. 17, wie aus § 19 f. 186 v (M. 555 unten) 
ot os Xs-xoxaxot axvi-s? asavsai oijYjjiaai xob? Atj'uzrwj,- aX-j'uvoust. ot' 
»ov ostxvjxat <b? 00 xaxa'ffteipat ftsöc, zatösuaat 3s jxovov Atyjrxiou? 
yjßouXsxo. -/ap 3v sp-stä xat {bjpi'a xaxa xotixtov extvr^s, jiaXXov os 
Xtixov xs xat Xotuov. aXX' ouös xot? u.s-j-a'Xa öovaixsvot? £u>oi? /p>jxai 
~po? oojxfxaytav öso?. <uc 5v (jlt ( xt ( ? Sxstvcuv 8o£rj ouvajisu>? xa -paxxo- 
fxsva, xot? os Xsirxot? xal aaftsvstjtv atxa'you? oova'fxst? svt'^ariv, tu? Ott' 
auxuiv a~a*j'opsuaai xäaav x>jv AipTr-ov xat ßoav avayxaaDijvai oxt oa- 
xxuXo? xoüxo ftsou (Exod. 8,15). ystoa yap Usoo |X7jös x6v oujX7:avxa 
xoajxov u^ptaxaaHat (cf. Eus. Cat. Lips. 641). Weiter geht auf § 25 zu- 
rück f. I89 r (M. S. 559 unten, vgl. Cat. Lips. 692) <jxoXe6ouöt tobe 
Afyo7rxtou? oü t<öv aXXoxpuov E7ttih)fj.ouvxs? — a-ays — , aXX' <uv 6tc7j- 
psxrjaav avayxatov {xta&öv xou.tC6u.evot xat oux foot? avxtXoTrouvxe?. tcoo 
7<xp iaov sXeuöepta xal ypVjuaTa; 7}? aüxou? txsxa? ovxa? xal Ssvou? 
la-ziprpav u^sp tj? 00 jxovov oüai'a? Trpoisa&ai xai xis ^uya; 8s Trpoöo- 
|xw; ot -j^swaiot xwv av&pw-tuv sttsXoustv 3 ). r,? a-oaxspiiaavxs; «ij sv 
ttoXsixü) xouxoo; afy|xaXtüXot>; st'p-'aaav-o. sv Exaxspti) S73 xaxtopUoov, s^ü' 
o>? iv stpT^v^ txiaÖov Xaaßavovxs; Tiap' axovxiov (A rapaxoiQ xu>v) a 3 ) 
-oXov ypovov oyx arootoovxcuv scixspTjvco, zifr tu; sv -oXsixtp Xa'?opa xo- 
iAtCo}j.svoi otya xr,? iv OTrXot? Trapaaxsor^ aaov6}xsvoi Usoü xr ( v otx^v ßpa- 
ßeuciavxo; (Theodoret Quaest. XXIII). vojxo; oe 7toXe|jlo'j xois xsxpazr r 
xoat xä xtuv rjxx^jxs'vwv yapt'Csxat. aU' ouos xaxa roXsattov 6 66X0; 
aTTo-JXrixo?. § 27 fast wörtlich entlehnt ist f. 198 r (M. 575 unten) 
ootot r,aav 01 sx Yuvatxwv -/svvrjdsvxs? AtYO-xt'u>v 4 ) xot? 'Eßpatot? xat 
xü) Traxpto) 7EVE1 Ttpoavsar^svxE? xat 0301 T 6 Oeo^iXs? aYa'|xsvot xtüv av- 



') xparoyati; A. 

0 So Ii und ein Citat im Vat. 746 und 747 (Cat. Lips. 692), die andern Hss. 
ToXfiö>aiv. 

3 ) <3v rap 1 dx. die Philoliss. : vgl. die Lesart ar.tp (statt 8v ^op 1 ) im V T at. 746 
und 747. 

<) A. fügt hier xai ein. 
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Spuiv xat e?or]') xtvs? x<» a ) ja* 7 Et) Et xal irX^ftst T&v i«aXX^Xow xoXa'tfEiov 
<j(u<ppovi3Ösvxs* fiSTsßaXovxo (vgl. auch M. 583 unten zu Exod. 15,1 
mit Vita Mos. I 32. III 34, f. 206* M. 595 oben x£v xaXÄv t^ove? 
01 ttovoi mit Vita Mos. III 22). 

Die erste Stelle der Quaest. in Exod., von der ich nachweisen 
kann, dass Pr. sie benutzt hat, gehört merkwürdiger Weise erst 
dem 2. Buche 3 ) an: 

f. 217 v (M. 622 Mitte) t,xs T ap p. 468 advmae mim fuistut in 



xai ujxsi? zposV-Xuxot (Exod. 
22,20). 00 xov aoxov xpoTiov, aü- 
xot iisv -jap /wpa*, 01 os irpo; a6- 
xoü; ?ovxs? vojxwv xat Kotosfas . . . 
scatpsxoo ös -povot'a; ota X7jv Iprj- 
jxiav {xsTaöioaxiiv opcpavots xs xat 
/^pat? xat xaxouv dTra-yopEust ou 
xoaoüxov tyjv aa)jxaTtx7jv xaxtuaiv, 
oaov xtjv «}uxtx7jv. opcpavot* 'fap 
Yivefftteu u-^osU a? poaovr;? ?] äxoXa- 
at'a? ötoa'axata?, aXXa xtov ivavxuuv, 
£v otjtp xa? ^o^ac syoostv a7iaXdc 
rpo* xjjv xtöv fteuov yapax-rjpo>v 
uTTOOoyVjv. 



f. 218' (M. 623) ou Trapaos'^ 
dxorjv jjtaxai'av (Exod. 23, 1). 

irap sV'ot» a-st'prjxat vojiodsxaic 
axofjV fiapxopstv, uj? xo plv aXirjUe? 



terra Aegyptiontm. 
Harris S. 50 (= Quaest. in Exod. 
II 2) 00x01 [xsv ^ap sV^Xuoes X^P 0 ^ 
exeivoi oe vopn'iAwv xat e<)öjv stet. 

Harris a. 0. (= § 3) sSatpsxou oe 
rpovota? |xsxaoiöu>3i X 1 *?* 1 * xat ^P" 
cpavoi? 4 ) § 4 Vexare dicitur vere, 
dicitur etiam improprie de aliis; 
vere circa opera malitiae, quod 
animis proprium est, improprie 
vero super alios, quibus in pos- 
sessionibus et corporibus damna 
feruntur. posterius istud, quia 
nihil magnum est malum, vix 
memoravit; malitiae vero detri- 
mentum noscens . . . praemonet 
dicens nemini fieri doctores insi- 
pientiae vel libidinis . . . cousilii 
vero . . . ut illorum indoles . . . 
possint facile accipere bonorum 
figuras eflformatas. 
p. 474 Quid est: non suscipies au- 
ditionem mendacem f Harris S. 52 
(= § 9) 010 xat irap' ivtot? vojio- 
ftlxat? d7T£tp>jxai iiapxupsiv axoyjv 5 ), 



') so ist auch bei Philo mit II zu lesen st. ^otj. 
'-') T<p M II, xai vulg. 

•"') Die wenigen aus dem 1. Buche erhaltenen griechischen Fragmente sind in 
den Florilegien überliefert. Nur eine Spur der Benutzung findet sich (s. Harris 
S. 48) in einer Catena. 

4 ) 6 vtfjxoc fügt der Rupefucaldinus hinzu. 

5 ) So Par. Reg. 131, die andern mir bekannten Hss. der Cat. Lips. oxotj. 
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Ctysi 7Tt<JTOU|AEVOV , TO OS ^SUOS? 

dxo"ft. 

xat ^evTjxa oux eXe^csis sv 
xptasi (Ex. 23,3). t>s?ov 7 ap f ( 
oixaioauvTfj xai dos'xctaxov. oto xai 
erpijtat' Yjxpt'ai^Tou ftsou saxtv 
(Deut. 1,17). ... sdv os covav- 
x>5 axi ? t<5 ßot -oo s/Opou aou 

(EX. 23, 4). f^cpOT^TO; OTTSpßoXTj 
TTpOC T(p [AT] ßXa'7TTStV TOV S/DpOV 

eti xai (ü'-psXsiv TTEipacJÖat. Tt'va 8s 
xai doix^astsv (äv) 6 jj-ijös tov s/- 
Üpov C^jmöjv. Ixt os xai CTCfotV 
xaöaipsi xai ouajxsvsiav irpoxaTap^tuv 
s?p-rjv7j?. cpiXtxov "yap to sp"pv xai 
irpo; dfiotßr ( v stpsXxst t6v \ir t Xiav 
aYV(u}j.ova. 8t3a/{>si? 8s ti? p-r^os 
ßoax^fiaTcuv GrEpopav 7rpo; Tt'va xa»v 
dvbpiuTrcuv oox av eoj <piXdvftpeo7ro?; 



f. 220 r (M. S. 627 zu Exod. 23,18) 
a?viTTETat 8s ota aop.ß6Xou xaTacppo- 
veiv f 4 8ovr,? — Copuj ^dp r;6uou.a 



u>* to fisv dXijös; ctyst ttkjto^uevov *), 
to os ^söoo; axo^j. 

Harris S. 52 (= § 10) Cur dieit 
pauperi* non misereberi* in iudi- 
ciof . . . Ustov bis dosxaaTov ol)sv 
xai Sv sTspoi; so E^Tai oti f ( 
xptat? too dsou 3 ) SGTtV. 
p. 474 Quare occurrenti asinis 
inimici orrautibus iubet reducere 
eon et reddere? 

§ 11 Familiaritatis augmentum 
(commendat) atque sitnul monet 
uon nocere inimico, sed potius 
prodesse. secundo continentiani 
et cautiouem aviditatis: si quidem 
qui neque inimico nocere patitur, 
cui alii damnum ferre volet pro 
sua utilitateV tertio aufert e 
medio rixas pugnasque, patronus 
exsistens pacis, cuius possessiones 
muitipliciter depingens ostendit. 
redditionem igitur asinorum prin- 
cipium putat oblationis pacis et 
reconciliationis. quoniam qui red- 
dit, operam amoris perficiens, 
quodam modo ex animo familiaris 
demonstratur: qui vero recipit, 
uisi plane ingratus fuerit, deponit 
saevitiam vindictae capiendae. 
§ 12 ... quis euim quemquam 
ex hominibus . . . praetermittet 
edoctua a divina lege ac solitus 
nec iumenta etiam praeterire? 

Harris S. 53 (= § 14) Mm- 
Tat oia aojißoXou 8uo t<z dvapcaio- 
TaTa, Ev fisv to xaTa<ppovstv 7j8ov5js 



') So nach Pr. (und schon vermutet von Mangey). Die IJss. der Cat. Lips. 
TriaieuöfjLevov. 

2 ) Sixafo, was die vulg. einschiebt, fehlt in fast allen Hss. der Cat. Lips. 
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PHILO UND 

xpo'frjc, oü xpo?^ — , xai xo jatj 
ostv 6flö xevtj? cpuötouivou? otVjCjetu? 
atpeadat. xo os at;xa xuiv duattüv 
SeqjjLa ivzi cnrsvooiisvr^ Os»p. 

[it-jfvuvai os xa ajitxta ou/ oatov. 



ouo' ou ji7j xoijirjdxi axsap -r,s 
sopir;? jxou £uk 7rp<ut (Ex. 23, 
18), uX>j 6s tt^ tspd? -pvsaö«) 
9X076*. 

f. 221 r (M. 630 oben, zu Ex. 23, 
24) xöv irpo'fTjTTjv sast xtvs? xai 
tyjv ev auxm xoü" XaXouvxo? cptuv^v, 
ou rapaxsXsusxat steaxoustv. X670U 
5s ztaxt; eV/ov. 6 os xai -EtafaU 
xai -paca; 2cei ira'vxco; uitspaa-tsnjv 
xov otodaxaXov auujiayouv-a öi' 
auxou xot? tocotc oo^u-asiv, a-sp ot 
svavxtot ßouXovxat xaöatpsiv. 



f. 221 r xaOatp&v xaOsXst? xat 
auvxptßtuv auvxpt<}sts xa? sxtj- 
Xa? auxuiv (Ex. 23,24)- xa 067- 
[taxa aujxßoXixuK, a-sp saxa'vat xai 
spTjpsiaftai öoxst. xwv os xaxsax7j- 
Xtxsuuivu>v s ) oo-j-fiartuv xa uiv daxsta 
Üsfu? dvaxstaöat xat ßeßaiav eystv 
xr,v föpuatv, xa os i-tX^-xa xaüat- 
pstaÖat u>? jjltj ratXtv dvasxYjUOfUva 
jxtjSs dpu.oa6jj.5va. xoiaux7; ^ap sjjl- 
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— Cuuv»j yap Tjouau-a xpo'f/j;. ou 
xpocpi? — , sxspov os xo u.7) osTv 
s-aipsaOat cpuatousvou; ota xevt,; 
otV^sw; .... xo atu-a tu>v üu- 
atöiv öst-j'fxa «^uy^c sau cr-svoo|xsv7j? 
Hern* jxqvuvat os xa du.ixxa oüy 
oatov. 

Quid est: N071 donnict adeps so- 
lemnüatis meae usque. ad meine * 
Harris a. 0. (= § 15) xsXsust xa 
axsaxa aüOr]u.spov dvaXtaxsaöai 7t- 
votasva uX^v tspa? 9X076;. 

Harris S. 54 (= § 16) cptuvTjv fteoG 
xov xpo jxixpou Xsyttsvxa d^'sXov 
utiovo^xe'ov jxr,vusai>at. xou 70p Xs- 

70VX0; 6 TTpOCpTiXTjs 0775X0? XUplU>; ') 

scjxtv. . . . X670U 7«p TTtaxt? Ip70v. 
6 os xai xot? st'pr ( uivot? xa-a7tsti% 
xai svsp7«>v xa dxoXou&a auu-u-a- 
yov xat uTrspacma-^v £$ dvcrpcijc 
syst xov otSdaxaXov, oaa uiv xtp 
Soxstv ßor^öouvxa xm 7vu)pt'}t(t), xo 
0' aXr^s? xot? aüxou (lies auxou) 667- 
{xaat xai Trapa77sX[xa3tv, a-sp 01 Svav- 
xtot xai i/Opot ßotiXovxat xaöatpstv. 

Harris S. 54 (= § 17) Qmi</ «wf: 
destruendo destrites et conterendo 
conteres statuas eommt 
SxfjXaf £t3t xa ooYtxaxa aujxßoXtxöi?, 
d-rsp saxdvat xai epTjpeiottat ooxei. 
T<ov 6e xaxEtJxifjXtxEuasvtuv oo7u.dxcuv 
xä [xsv doxstd saxtv, 5 xai ttsju; 
dvaxsijOat xat ßeßafav E/stv xyjv 
fopuatv, xa os szt'X^Trxa, wv xr^v 
xaöatpsstv xotEtsDat XuatxsXs;. To 



l ) So alle mir bekannten llss. („veraciter" Aucher), xupfou Harris. 
*) xaT€OTr ( Xe'j(ji^viuv Aug. 

Weudland, Neu entdeckte Fragmente Philo». 7 
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cast; r, too xailatpüjv xaOsXsti 
xai auvTpißrov sov Tpt'ysti. 



f. 221 r x et i £0X077,3*0 tov dp tov 
coo xai tov otvov aou xat to 
uotop sou xai ctroiTps^o) dro 
3 o D ;x a X a x t a v (Ex. 23, 25). Tpo- 
(37jy xat u7tsiav s-a^'sXXsTat xai Tutv 
dva'^xatoxaTtov p.ovu>v jxvr^tkii £ot- 
oa;s TYjv s-TtpotTSiav. xat u-dUr^xa 
0£ -apiotuxsv at3«oTaTov, <bc oüokv 
tootcov Tps'^st xai)' sauTo. ßXajrrst, 
0£ jxdXXov >j w'foXii, arj to5 öeo5 
oovautv w'fsX^-txTiv ota tt,; suXo'/ta; 
7:ap£-/ovTOi. 



os xaOatptov xa&sXsT; xai 3uv- 

TptßcuV GUVTpl''j;£ti TOtOOTOV UTTO- 

ßaXXei vouv svtd tive* xaftatpou- 
stv u»i avaoTTjsovTS». xai auvTpißouaiv 
«>i auOti dp;xo3o<xEvoi . . . 

Harris S. 55 (= § 18) Cur dicit: 
benedicam panem tuum et aquam 
et acertam inßnnitates a tef Tpo- 
'fyjv xai 671'stav aivt-rrsrai . . . 8su- 
-spov iyxpa'TEtav st37j£irai tt;v tiov 
dva-;xat(ov }xET0U3tav ') jxovov £7T£t- 
ttcov. . . roo? o£ Toutoti udir^jxa Tjaac 
at3twTaTov dvaotoa'jXit SijXoiv oti 
O'jte apToc o'jts uotop xa»)' EaoTd 
Tp£'fou3tv, dXX' estiv ote xai ßXd- 
ttto'jgi jxdXXov t ( tuu-Xouoiy, idv jxtj 
Osto; Xo-yoi xai Touxoti /apta^Tat 
-ac (ü^sXrjTixai oova'jxsii* 7 ( i ydpiv 
atTtai cpr ( atv EÜXoyij3<o . . . 

Nur dorn Gedanken nach berührt sich mit Philo (§ 19 Harris 
S. 55) das Folgende: f. 221 v oGoe y^pa s-i tt ( c *,'t ( ? 3ou (Ex. 
23,26). to jxev atafbjTOV toti -poc TToXoTratotav E-TO^uivoti. to oe 
voTjiov zapdyysXua Toii Tat stp^jxEva TOirjaaai xai ToyoDat TTji EuXo^tai, 
jiTj ösTv dyovooi xai dxdp-oui dyaftwv ivvotuiv T£ xai spyu>v otaTEXsTv 
(= Cat. Lips. S. 820 'AoVjXoo). 

Quid est: Numenim (Herum tuo- 
rum implebo ? 

§ 20 Optimum utique uon mensi- 
bus neque secundum numeros 
supputare vitam ministrorum, sed 
diobus; qui sunt plaue aequi ho- 
noris cum ipso aeterno supputati 
ac eonuumerati: alias qui uec 
ratione neque numero dignus 
factus fuerit, omnino earet laude. 



0£ 



f. 221 v (M. S. 629) -dyxaXov 

Cpaat TO JX7jT£ JX^Sl IXT^TE EVtaUTOti 

xaTaptöuEuiöat tov ßtov T«öv ixetwv 
(Ex. 23,26). Tij> 'j-ap ovTt £xa'cTo*j 
Co»ou ruspa ?3oTta6i sstiv atcüvt 2 ). 
zu 0£ xai tö dvaTrXr^ptoju) ota Ta 

XEVOt pOVTjaSCOC xai dp£T7jC £V '^U/fj 

otaGTr^aTa toC Kpoxo7:TovTOi, ov 
ßouXe-ai xa>)d-£p jjlousi/ov op* t 'avov 
ota ^a'vTwv v;pao3Öat itpi? ;xt'av 



') nach dem armenischen Texte ist ttJ . . . jjletojü^ zu lesen und hinter e^Et- 
TTtov eine Lücke anzunehmen. 

-*) Vgl. Sen.Ep. 12,7.8. 70.4. 74.27. 03,5. Dial. X 15,5. Pen. V 17,1. Plut. 
De Stoic. rep. Kap. 2G. 
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auu/ftoviccv ßoyX^aaTtov xat Ao-j-wv Verum bene se habet additanien- 
xat -pacetuv. tum hoc loco, Implebo, propter 

vacuitatem prüden tiae virtutisque 
animae distantis, quae proficere 
cupit. Vult enim musici instru- 
menti more concinuari per om- 
nes voces eum, qui secundum 
illum philosophatur, nulla ex 
parte oppositum dissonantemque 
ad uuam eandemque consonau- 
tiam ac concentum voluntatis 
ad verba, verborum ad opera et 
operum ad utrumque eorum. 

f. 222' (M. 629 unten) xal xiv Harris S. 56 (= § 21) xat t6v 

cpoßov |xou d-oaxsXü), tjoojxs- cpoßov d-ocfteXu) yjyouixsvov 

vov <jou (Ex. 23,27), öy' oo uaXXov sou ... 69' 00 fxaXXov jj ') T?j? 

T ( tt<; xüiv dvxt:raXfuv piufi./^ o'i wo- tujv dvTtra'Xojv e?ooou ptuurj aXiöxs- 

XEjnot dXi'axovTat. -por^siTat os tat. ... oustv ouacov afcuov, cüv £vsxa 

T7)s aYOCTT^? 6 Coßo?, r ( TOl£ TsXstOt? TO ÖSIOV aV&ptO-Ot TlU.<Ü3tV, «YOt'-T^ 

i"p;tvstat. 61' aficpoiv Y<ip "tjj.axat xat ©oßoy, . . . ojcjts oüx oc7to axo- 
öeoc 7:00 XsXs/dat to TjYsTaöoti. tov <po- 

ßov, T7j? a'i'arr^ yjTepov xal o<j/s 
rpoöYtvoiJisvr^ . . . amor vero in 
homine virtute ornato. 



xat diiTOCfTsXüj tä? 0973x101? 
xpoTspac aoo (Ex. 23,28). 0» 
O'fT^xs; lz acpavau; oü irpOEtoouivoo? 

TtTptt)3X0U3l TOC XatpUUTaTa, XS'faX^V 

TS xat tä iv auTQ . . . J ) aijjiatvoi 
0' 3v xal Ostav Trojxzf ( v dvEX-iSToy 
oova'}is<ü? aTsXXopivrjc lz oüpavoy. ... 



Cur dicit: Mittam crabrancm 
ante tc y et eiiciam inimicos tuos? 
§ 24 Crabrones iuvisibili modo 
vix praevisi supervolant et acu- 
leis pungentes retrocedunt: pun- 
gunt autem principales praestan- 
tioresque partes, vultum, oculum, 
caput . . . (Harris S. 56) aujißoXov os 
uzoX^tztzov Etvai tou? r ( xa; dvsX- 



') Selbst den Fehler i t druckt Harris Pitra nach. 

*) Ks folgt xai xa-d 76 pr^-öv o jv otoe Öeö; xai 8(ä ttöv a^tixpoTctTtuv xaraytuvt- 
CesÖcii cl>; xal oxvirtöv te xal ßarpcfyiov to : j? Aip-Ttvj; und später tp(Xov ydp det 
8eu5 Sri cutxpwv ireptyfveaäat (Theodoret a. 0.), vgl. S. 94, aber auch Quaest. 
a. 0. vile exiguumque plurimutn potest cruciare inimicos: maximc cum deus 
iussum dederit, ex quo etiara imbccilliores nervum prae se ferunt. . . . 

7* 
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oox £xßaXo> auxou? Iv svtauxuJ 
evt (Ex. 23,29). 

xa -yap ÖTjpt'a cpstS^si xa? xtuv irXeirj- 
vtov dvÖptoriuv ot'xTjast? cu; r^sjiovtov 
xij cpuast xal xa? Sprados nX^pot. 

rä; Ttov steafoiasviov 



dXX' ouos 



icältoo ouvaixsto? detty toja^q axaXrj- 
ooixevr^ (Theodoret Quaest. L VIII). 

p. 485 Quare rationem infert non 
omnes omnino uno tempore ini- 
micos, sed paullatim eiciendi? 

§ 25 Littera nulla eget enarra- 
tione longa, quandoquidem fu- 
giunt bestiae tamquam proprium 
dominum hominem. (Harris S. 56) 

tOLV XOÖ (XpXt 1Tptt>TQV staa^GflSVOU 

xat [lavöa'vovxo» atzwodo^ zaaav 
xtjv dfiaöt'av £xxefj.<iuv aOpoav stii- 
öxtjut;v staotxtaat, xoüvavxtov oi> 8ia- 
vcrß 7rpa'c£t?. o-jxs ^ap xtjv dcpat'ps- 
artv svl xatpm ^ivojasvtjv u-ojisvst 
ouxe xtjv acpÖovov puiATjv xal cpopdv 
xtjs otSadxaXia? ywpTjcJsi. 

Mit einem nicht identificirbaren, in den Hss. der Cat. Lips. zu 
unserer Stelle erhaltenen, sicher den Quaest. in Exod. angehörigen 
Fragmente stimmt das Folgende überein. 

sösXst 8s jjnjos ywpU a^cuvcov xtjv Hanis S. 103 ... oux sßouXsxo auxou* 



^uyac eauv ucp' Sv diraXXaTxstv 
d^vota? xal »rX^pouv s::ttjxTj}iTjc. ou 
cpspoucrt "yotp ours xtjv exsivtj^ dcpat- 
psatv o-jxs xtjv dcpÖovov xtj? otoa- 
axaXta* cpopav. 



xxrjatv aüxot? s-^svsaöat xtjs pj?. 
xa 70p ttovo) xxTjösvxa Trapa xot; 
e/o'jari xttxta, xal rpos öeov äiriaips- 
cpst ~ak cva^tovio? s"x xa>v syöpuiv 
atu&Tjvat ösofisvof. xal ^u/t) ^ 3 
dxovtxl 71VOJ1SV7) nadaiv sXsuospa 
:rpoj padufitav 6p}ia 3 ) xal xoic do- 
pdxu>s TtoXsjxouat 7rsptaxotyt'Csxat. Es 
folgt eine Beziehung auf Luc. 
11,26. 



. . . xrj; dira-fYsXtas xaxaxXTjpovojx?)- 
aat xtjv ytjv d^wvtüv x«>pi? Tl * T^P 
r:6v(o xxrjÖsvta rapd xot? I^Quai 
xijxta, xa 0' drovtü? xxrjUsvxa xaxa- 
cppovstxat paotcoi. oüsv ßouXop^vo; 
aüxou? ... «I>s syovxa? ey&pous 
Tcpo? xs xov dsov £-iaxps<psiv xal 
xrjs ^ap' aüTOü l7:ixoup''a? ostaftai, 
xouxo irotsTv s-a77sXXsxat . . . ^uyTj 
"i'ap ota xtjs ösia* auvsp^sta; d-aX- 
XafsTaa 7ra»hov xal Trpo; xo paöu- 
jaov oXuj&Tjciacja 3 ) ... utco xwv 
dopdxwv xal TcovTjpöiv Trvsufia'xcuv 



') yioplz xtviuv Cat. ßurney (s. Harris) und alle mir bekannten Hss. statt 
a ) A. 6pa. 

3 ) So die italienischen Uss. ei . . . 6Xta8^aei Harris. 
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f. 222 v (M. S. G31) sav T dp 8ou- 
Xstia^c xots Deou auxoiv, ouxot 
Eöovxat aot npoöxofifia (Ex. 
23,33). xoöxo 7ap iraötbv GGourö- 
po; Trpoxdjivst , rptv st; xo xeXo; 
eXöeiv TTjj 6ooi> , xat "Iu/tj irpo; 
öeov oosuEtv sUsXouaa ouuisßsdtv 
dvoot'ai; xr,? euösia; drstpYSxai. 

f. 224 r xat xctxeßTj tj 36ca xoü 
Ös o D £7r l xö opo? 2Ütvd (Ex. 24, 
16). sXe^st xou? oio«4ivou? jaExa- 
ßaxtxa; 8uvot|iSt? elvai TCpt dsov. 
ob fap xöv oüattuo/j Oeov xov xaxa 
x6 sivat [jtovov et:ivoo , j , j.evov xcxxeXtj- 
Xuösvat 9^atv, dXXd xtjv oo$av aü- 
xou, Tj ouva[Aso>v Tiapouatav £}i<paiv(uv 
— £txsI xat ßaaiXeu>; Xs^Exat oo;a 
ouvau.t; (jxpaxta)Xix7j — , t?j ooxtjoiv 
aoxö «jlovov xal 36£>js ÖEtas ui:6Xr r 
•}tv, t) xaiv Trapovxwv uk xotouxtp 
xrjv <pavxaatav exujtuxjev oj; tjxovxo; 
Ösoö zpo; ßsßatoxdxrjv rtaxtv xöiv 
jjleXXovxojv vou.ottsxstc'uai. 



rsptaxotyt'Csxai oixtjv xuv«uv') auxfj 

ETTtOpUXJXOVXUJV. . . . *) 

Harris S. 58 (= § 26) Cur offen- 
dicuium appellat alienorum deo- 
rum servitutem V uxrcep ot xpos- 
TTxataavxE; dpxtot; ßatvstv rcoatv dou- 
vaxouvxEc aaxpdv xou xaxa xtjv ogov 
xeXou; uaxepi'Couai Ttpoxdfxvovxs; 3 ), 
oGxtu xat fj tyoyri xtjv xpo? süctEßstav 
dqfOUtJQtv 68öv dvustv xwXusxai rpo- 
svxtrfyavousa xat? dtJEßEitv dvootat*. 

Harris S. 60 (= § 45) Quid est: 
et descendit gloria dei super mon- 
tem Sinaf EvapYEaxaxa ouffcoirst 

r l 

xoo? £ixs\) uxo aaspEta; eixe TjXtih- 
OTIJTOC ofopävouc xomxä; xat jxsxa- 
ßaxtxd» xtv^cfEt; s?vat rspl x6 östov. 
tSou fdp Eunpavto; oü xbv oüata»3rj 
i)sov xov xaxa x6 Etvat jxovov S7rt- 
vooujxevov xaxsXyjXuÜEvat tpvjstv. dXXd 

XTjV 36&ZV aUXOU. AtXXT) 3e 7j TCpl 

xtjv 86;av Exooyij • tj jxev 7rapouot'av 
iacpaivouaa xöjv ouvdjaEojv — eirel xat 
ßaatX£o>; Xs-ysxat oo;a r t sxpaxttuxtxTj 
öuvajj.tc — , -fj 8s x-q Öox^asi auxou 
jjlovou 5 ) xal ü-oXr^Et 866rj€ östac, 
to; Evstp^dtjOai xat? xoiv uapovxwv 
otavotat; cpavxaatav dcpicEto? Ösou 
ai; tjxovxo? e{; ßEßaioxdxTjv utaxtv 
x<üv jxeXXovxcüv vo}ioÖ£XSto9at. 



■) xuviüv Barb. IV 56, fehlt in den andern Hss. Der Schlnss ist christlich 
interpolirt. 

2 ) Am Schlusso fügen die llss. der Cat. Lips. hinzu i-za yäp TrovT ( piat eialv 
(rap' Vat. 746 Harb. IV 06) oÜTip (Sirach 12, 10),' was in Pal. 203 fehlt. Es 

folgt in den Hss. to-j oütoü • (ohne Lemma Pal. 203) Tcrka |x£v auxol; 6 8eo; ^77^7- 
Ytaa-ro xt).. s. Mangey II S. 679 (Theodoret Quaest. LIX). Vgl. Pr. S. 631. 

3 ) So liest Rup., nicht 7rpoaxa|j.vovrc«. 

*) iy-fü die Hss. und Harris, „sivo" Aucher. 

s ) aüxö jjiövov ist nach Pr. und dem philonischen Sprach gebrauche zu 
schreiben. 
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Den folgenden auch in der Cat. Lips. unter Procops Namen 
überlieferten Abschnitt hat bereits Harris S. 60. 61 mit § 46 iden- 
ti ficht. 



Ihm schliesst sich an soefovus ös 

~0p ÖSO?, OUJ( 07760 TJV, dXX' OTTSp 

VjßouXeTO Soxsiv 8 or^Xuiv eir^vs^xev 
evuiTuov T(uv otöiv 'Iapa^X (Ex. 
24,18). to ös aujxßoXov, oxi ootTia- 
VTjTixov To Dsiov Xo-)icru.wv obsßtov, 
wc xai tt^ uX7j? to rcup. 



Harris S. 61 (= § 47) to os et- 



00? TTj ? oocij? xupioo 
£jx'i£p£3TaTov sTvat 9X071, jxaXXov 8s 
oüx eivoti, dXXa cpat'vsafrai toT? opöiat, 

TOtJ ftsoG OSIXVUVTO» OTTSp &ßo6X£TO 
OOXSlV Stvai TTpO? T7JV TU)V OctOJAEVlüV 

xaTot7wX>j^v, }X7j u>v touto OTrep S'fat- 

VSTO. STTlCpSpSt 7OUV TO SVlüTUOV 

to>v utöiv 'Iapa^X . . . «SfjTtsp os 
•fj cpXoc Trasav t/jv TrapaßXyjOeiaav 
uX^v dvaXioxsi, o5to>?, otccv S7ci'foi- 
rrpxi eiXtxpivij? toö ösou svvoia rß 
^uy/fi- KavTa? tou? . . . dasßsict? Xo- 
71CJ110U? otacpOsipsi. 

Cur Moyses quadraginta diebus 
totklemque noctibiis (Ex. 24, 18) 
in monte perraanet? 
Harris S. 61 (= § 49) Sti e>sXXs 
xaTotxptTo? easaÖai rj dnoixtaihTsa 
fsvsa xotl STtl TsajapaxovTasTiav 1 ) 
cpösi'psaOat [i-upta |xsv eüspYST^öetaa, 
oia {xopttov Öe STCtöst^ajxevTfj to 
dyctptJTOv. 

Von hier an folgt Pr. dem Philo nicht mehr als Quelle. 
Den Kommentar zur Geschichte des Baues der Stiftshütte, der den 
übrigen Teil der Quaest. in Exod. üb. II ausmacht, hat er nicht 
benutzt. Und auch im Folgenden lässt sich keine Spur der Ver- 
wertung etwa eines verlorenen Buches der Quaest. aufweisen. Um 
diese Thatsache zu erklären, müssen wir wiederum auf die Frage 
nach der Buchzahl der Quaest. in Exod. und ihrem ursprünglichen 
Umfange näher eingehen. Mit Absicht lasse ich dabei Eusebius' 
Zeugnis zunächst ganz bei Seite. Sehen wir von diesem ab, so 
kennt unsere ganze sonstige Ueberlieferuug nur die beiden uns 
erhaltenen Bücher der Quaest. in Ex. Betrachten wir zunächst 



M. 635 A TsauapdxovTa os [asvsi 
Ta? itaaac Tjjxspas ev opsi Mwüstj?, 
oaa tjjisXXsv sttj toW so zaBovrcov 
«Yvoificuv eftsi'peaftat fsved. Das 
Folgende hat bereits Harris S. 62 
identificirt. 



') So liest Cat. Lips. und Vat. 746, xeaaapaxoM-a Ina. vulg. Harris. 
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die noch idoutificirbaren Citate, so wird zunächst unser erstes Buch 
stets als das erste des philonischen Werkes citirt. § 1, 6 und 7 
werden als 1. Buch citirt. Andrerseits ist klar, dass uns das 
1. Buch nicht in seinem vollen, ursprünglichen Umfange erhalten 
ist. Dies wäre schon daraus zu schliessen, dass es weit hinter 
dem Masse des Normalbuchs zurückbleibt, wird aber auch aus- 
drücklich erwiesen durch die Thatsache, dass bereits Harris S. 73 ff. 
8 Fragmente 1 ) aufführt, die in den Florilegicn dem 1. Buche zuge- 
schrieben weiden, ohne sich identificiren zu lassen. Da nun die 
Zahl der im armenischen Text nachweisbaren aus dem 1. Buche mit 
der Buchzahl uns überlieferten Fragmeute drei beträgt, so könnte 
nach einer ja freilich keineswegs sicheren Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung der Umfang des verlorenen Teiles des 1. Buches zu dem noch 
erhaltenen im Verhältnis von 8 : 3 stehen. Da der erhaltene Teil bei 
Richter etwa 19 Seiten beträgt, würde der verlorene etwa 51 Seiten 
umfassen; und wir würden so auf einen mit dem Durchschnittsmass 
der einzelnen Bücher der Quaest. in Gen. (S. 92) ziemlich überein- 
stimmenden Gesammtumfaug von etwa 70 Seiten geführt werden. 

Ob der verlorene Teil den zwischen der letzten Quaestio des 
1. Buches (Exod. 12,22) und der ersten des 2. Buches (Exod. 20, 
25) liegenden Abschnitt behandelte, — denn hier ist auf jeden Fall 
eine Lücke anzunehmen — oder ob vielleicht das 1. Buch sowohl 
am Anfang wie am Eude verstümmelt ist, lässt sich mit völliger 
Sicherheit nicht ausmachen. Nur dass der auf das letzte Citat in 
unserm 1. Buche nächstfolgende Abschnitt noch im ersten Buche 
kommentirt war, ist mit Gewissheit zu schliessen aus einem auf 
Exod. 13,2 bezüglichen Fragmente (bei Harris S. 74). Zwar trägt 
es im Vat. 1553 den Titel sx t»vj o töjv iv l;ooco C^tTju-otTiuv, aber 
es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, dass a zu lesen ist. Dem 
zwischen unserm Buch I und II verlorenen Teile gehört wohl auch 
das Fragment über das Manna (Harris 106) an. 

Aus dem 2. Buche ist überliefert mit dem Lemma sx töu Ssu- 
-£pou löiv sv £;6oto ^Tripd-ziiiv § 3 (das 2. Citat bei Harris, s. Pitra 
Analecta sacra spie. Solesmcusi parata II S. 308, Harris übergeht 
das Lemma), § 9 -), 19, 25 3 ), 2 Stellen des § 55, § 99 (s. Pitra a. 0.), 

') Falsch ist die Angabe hei Harris S. 73, dass das Fragment a'i -epi xt>.. im 
Kup. dem 1. Buche zugewiesen sei (..to the tirst"). Die Hs. hat das Lemma -.o'j 
et'jTOvi (vorauf geht ein Citat aus Quaest. in Exod. lib. I), d. h. einfach <Mwvo;. 

-') Im Rupefucaldinus f. 72»", was Uarris übergeht. 

3 ) Ven. 138 f. 211 v. — § 26 wird im Rupefucaldinus f. HO durch offenbares 
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105. Ausserdem sind aber Citate aus dem 2. Buche erhalten mit 
der Aufschrift ex xoD -eXsutcciou xü>v £v s&oocp ^"Tj^aTwv, nämlich aus 
§ 3, 28 und 45, (die beiden letzten im Rupefucaldinus f. 22 v ver- 
bunden unter dem Lemma ix toö «utou ^toi toü TeXsuTatoo xuiv ev 
e;ooü>), 50. Ganz vollständig ist uns aber auch das 2. Buch nicht 
erhalten, was schon der Umstand wahrscheinlich macht, dass be- 
trächtliche Bibelabschnitte gar nicht erläutert werden. Dazu kommt, 
dass drei Stücke aus dem 2. und zwei aus dem letzten Buche er- 
halten sind, die wir natürlich alle in unserm 2. Buche suchen 
müssen, die sich aber nicht nachweisen lassen, weil dasselbe 
Lücken enthält. Grosses Gewicht ist darauf zu legen, dass die 
doppelte Citirweise desselben Buches, als des zweiten und letzten, 
in derselben Quelle sich findet. Ich rede von einer Quelle, weil 
die christlichen Florilegien, denen wir die gedachten Fragmente 
verdanken, im wesentlichen Bestände auf ein Urflorilegium zurück- 
gehen. Der Verfasser dieses Urflorilegiums oder vielmehr wahr- 
scheinlich ein älterer Gewährsmann desselben kannte also nur 
unsere beiden Bücher, beide freilich noch in vollständigerer Ge- 
stalt. Auch bei Theodoret lässt sich Benutzung Philos nur in dem 
Teile der Quaest, welcher denselben Bibelabschnitt erläutert wie 
unser Buch I und II, bei Pr. sogar nur Benutzung des 2. Buches 
nachweisen. Ausserhalb dieser Grenzen scheinen beide als Quelle 
für Philo zu versagen. Ganz dasselbe gilt für die Catenae. Nir- 
gends also die Spur ganzer verlorener Bücher der Quaest. Damit 
steht nun iu schroffem Widerspruch die Angabe bei Eus. H. E. II 
18,5 eis os x>jv scooov e'/vwiisv au-w C^T^fiaicuv xal Xuösu>v a' ß' •{ 6' 
s' (folgt xal to TTspt ~7js axrprfi). So viel darf wohl als ausgemacht 
gelten, dass mehrere Bücher, die einen grösseren vor dem 1. oder 
2. Buche liegenden Bibelabschnitt erläuterten, nie existirt haben 
können. Wenn man vor die Wahl gestellt würde, entweder anzu- 
nehmen, dass 3 dem Eus. bekannte Bücher der Quaest. nach ihm 
plötzlich spurlos verschwunden seien, dass der Anthologe nicht 
auch aus ihnen passende Sentenzen heraussuchte, dass die genannten 
Autoren, welche beide die, wie wir wissen, auch nach den Zeiten 
des Eusebius wohl bewahrte und gut verwaltete (s. die interessante 
Subskription bei Cohn SS. II, Zahn Forschungen III 120) Bibliothek 
von Caesarea in nicht zu weiter Ferne hatten, dass ebenso die 



Versehen Buch a' zugeschrieben, a' und ß' haben in der Hs. eine sehr äbn 
liehe Forin. 
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Katenenschreiber die Benutzung der für ihre Zwecke so bequemen 
uud brauchbaren Bücher sich entgehen Hessen, oder aber dem Eu- 
sebius, dessen Unzuverlässigkeit auch in andern Teilen des philo- 
nischen Schriftenindex klar zu Tage liegt, einen Irrtum zuzutrauen, 
so wäre es geraten, sich für die letztere Möglichkeit zu entschei- 
den. Aber vielleicht lässt die Angabe des Eus. sich doch halten. 
Es kann ihm eine andere und vielleicht ursprüngliche ßuchteilung 
vorgelegen haben Unser 2. Buch (88 S.) Uberschreitet beträcht- 
lich den sonstigen Buchumfang und hat ihn noch mehr über- 
schritten in der vollständigen Gestalt, in der es dem Anthologen 
vorlag. Und der Defekt unseres 1. Buches kann ja auch beträcht- 
lich grösser sein, als wir ihn oben mutmassungsweise bestimmten 3 ). 
Eus. kannte wohl eine andere, vielleicht ursprüngliche Buchteilung 3 ). 
Auffallend wäre es freilich, wenn der Anthologe, der in den 
Quaest. in Gen. allein die ursprüngliche Buchteilung entgegen der 
armenischen Ueberlieferung bewahrt hat, hier eine schlechtere 
Tradition verträte. So viel im einzelnen aber auch zweifelhaft 
bleiben mag und so ungern ich mich auf das Gebiet der Hypothe- 
sen gewagt habe, so scheint mir doch ein bemerkenswertes Resultat 
gewonnen, dass wir uns nämlich nicht über einen so grossen Verlust 
zu beklagen haben, wie es der Fall wäre, wenn drei dem Eus. be- 
kannte Bücher der Quaest. in Exod. für uns ganz verschollen wären. 



') Das letzte Buch der dem Eus. vorliegenden Quaest. muss ebenso geschlossen 
haben wie unser zweites. Denn das xal tö rcepl ttj; oxr^ffi, was Eus. a. 0. anfügt, 
kann nur den 2. Teil unsers 2. Buches bezeichnen. Die Worte entsprechen näm- 
lich der Subscription im armenischen Texte: Philonis earum, quae in Exodo sunt, 
quaestionum solutionumque (lib. II) atque de arca et tabernaculo (Auchcr S. 548). 

s ) Aus dem beträchtlichen Umfange des zwischen den beiden Büchern lie- 
genden Schrifttextes lässt sich freilich auf ein grösseres Mass des Defektes nicht 
schliessen. Denn dieser Bibelabschnitt brauchte, weil fast ganz historisch und 
grossen Teils auch in der Vita Mos. verwertet, nur mit Auswahl kommentirt zu 
werden. 

=«) Dasselbe gilt wohl von der auffallenden Angabe in dem auf die Bibliothek 
von Caesarea zurückgehenden ™'va£ (Cohn a. 0. S. I): Ttöv ev ^döip CrjTT)(xdTcuv 
xal Xiiaetov ß' xal e'. 
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Die Quaestioues Thilos und Theodoret. 



Bereits oben wurde wiederholt auf Abhängigkeit des Theodoret 
von Philo hingewiesen. Hier seien noch einige Spuren der Be- 
nutzung nachgetragen, die noch nicht berührt werden konnten. 
Freilich ist Th. ftir uus nicht entfernt von dem Werte wie Pr. 
Denn dieser schreibt fast wörtlich aus, jener hat wohl meist die 
philonischeu Gedanken erst aus zweiter Hand übernommen, indem 
er von Philo abhängige Autoren benutzt. 

Th. Quaest. in Gen. XXIX sanv iosiv xal a/Xouz roxajxou? eisptoosv 
(xev £;iovxa%, EHEtxa oh ei? xrjv oid xivcuv xaxaSuSEtov ^(upouvta? xal 
itcöav dva>0sv dvaßXuCovxa*. xoöxo xal eVi xouxtov -|S^sv7jxai xtuv Troxa- 
jitüv. iciaai jaev -ydp exeiösv . . . stxa Otd xivtov uroYsituv ouovxs; zopcuv 
E-spa? dpya* svxaüöa Xatxßa'youat (vgl. auch die Interrogatio) geht zu- 
rück auf Philo Quaest. in Gen. I 12. Die Erschaffung des Weibes 
aus der Rippe Adams erklärt Th. Quaest. XXX mit den Worten fva 
xal xo xauxov stiiös''^ xr^ cpuastu; xxX. (cf. Quaest. XL1I1) ähnlich 
wie Philo a. 0. § 25 (bes. „sectiones naturae" nach Piatons Sympo- 
sion; De opif. S. 58,10 Cohn). 26. Die Klugheit der Schlange fasst 
er Quaest. XXXI auf wie Philo I 31. 

Th. Quaest. LVI oxt xal r.pb xf^ Philo I § 39 Quod non caeci 
ßputfscu; oü jxefxuxoxac etyov xou; sunt conditi, patet vel ex illo, 
ocpöaXjxou?, or ( Xov xoT? zpoaeyetv quoniam cetera omuia perfecta 
iHkvja*. xxX. sunt creata etc. 

Die Deutung der ospjAdxivot ytxwvs; als Körper, gegen die Th. 
Quaest. XXXIX (ot itlr^oor^cti) polemisirt, ist zuerst von Philo (§ 53) 
aufgestellt (vgl. Cat. Ups. S. 100 ff.). Ebenso giebt Philo §92 die 
von Th. Quaest. XLVII bestrittene Auffassung der „Söhue Gottes" 
als Eugel. Die Erklärung des £jiVT ( ai)rj xupio* xou Ktbe (Gen. 8,1) 
Quaest. LH ist ganz im philonischen Sinne gehalten. Mit Philo 
(Quaest. in Gen. IV 9) will Th. (Quaest. LXIX) die Aussage der 
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Schrift über das Essen der Engel nicht wörtlich verstanden wissen. 
Quaestio Cl (vgl. oben S. 91) ßacraviaat xuiv dosX^üiv t^ou^Ötj xtjv 
•)'va>}j.7jv xai fvaivat aa<füi?, ei x<j> Bsvtajxtv aoxo',pavxoou.Ev<p auva^iuvtCov- 
xat xxX. liegt wohl in letzter Linie Philo Vita Jos. 39 zu Grunde. 

Mit Th. Quaest. in Exod. S. 252 BC Migne Sti os twv d:6,uu>v 
sixcpatvsi ob fiovov xr,? oSotzopta? xo auvxovov xat xö xtj? xpo'fr,; abxoT/i- 
5tov, dXXct xal oxt TrpomjxEt jxt;os tyvo; xr^ Afyo-xtaxTj? sittcpspsaöat tco- 
Xtxsiac vgl. Philo Quaest in Exod. I 15 Azymus multae acceleratio- 
nis festinationisque est etc., mit S. 253 A Migne xaxdt 5s xo vooujxs- 
vov dvxt |xsv 9X10? xo dou.ost5sc xat x6 e^iOutxr^xtxöv vgl. ebenda § 12 ') 
(S. 252 C — Philo I § 5), mit S. 253 B xat xuiv öei'ujv os jxuaxrjpuuv 
ot u.£xaXau.j3dvovx££ oi \ikv u>» Trpoßdxou u.£xaXau.ßdvooaiv, ax£ ötj xsXeiav 
xTjV dpexTjv xsxxyjuivot, ot os <b* sptcpou ota [isxavota; ecaXsi'<povxs? xd? 
xwv a|xapxr;|xdx(üv xrjXtSas Philo I § 7 Ende, 8 Anf. und Ende. 
Quaest. LI (vgl. Procop S. 621 Migue) xou? xptxds ovojia'Cei Osou; 
xaxd u-iu-Yjatv xou xuiv oXwv üeoo xptvsiv 7:E7:iax£üuEvous berührt sich mit 
Philo Quaest. in Exod. II 6, mit Philo 118 Th. Quaest. LV1 iroX- 
Xdxt; e^v 3xi 5td :rdvxu>v aüxoo* cptXavOpwTrtav otödaxst. Sicher geht 
im letzten Grunde auf Philo (§ 62 ff:) zurück Th. S. 281 B Migne 
ok ix£t x<x xü>v Xfipooßtu. £?xdajxaxa tuicov xuiv dacojidxojv ouvdaEcuv syovxa 
(cf. Gennadius und Theodorus in der Cat. Lips. S. 104. 105) uud 
281 CD xd fxsv ouv svoov x9j<; axrprfi xuiv ETTOupavtwv Sl)(S XOV XUTTOV. . . . 
xd ös sxxo? xuiv £7ri T £tu)v xxX. (Philo a. O.II §83) 3 ). 

Th. 284 D xo jxsv -fdp r t v dXoup-ft- Philo p. 525 Quare cortinae de 

xov, x6 ok poÖosiös; rj xoxxoßa<ps;, bysso torto et hyacintho et purpura 

x6 8s uaxtvötu npoasotxo?, r t os ^ cocco forte (Exod. 26,1). 

ßuaooc xtjv Xsoxyjv eI/e -/pota'v. xat § 85 Haec de apparatu dicta con- 

xaüxa 5s xuiv xsaadptuv axot/süuv textaque numero quattuor, quat- 

tjv a^vqjxaxa. 6 jtsv fdp uaxivOo; tuor elementorum symbola sunt: 

x<j> dspt rpoosoixs, xo 5s poSosios? terrae, aquae, aeris, ignis . . . 

r) xoxxoßa<ps; x<£ Ttupt, xö 5s dXoup- terram igitur figurat per byssum, 

^ixöv {a^vuei xTjv OdXaxxav — sxsiv>j quia byssus terrenus est et ex 

Tfdp xps'fst xov xo/Xov, e£ oD xo terra, aquam autem per pur- 

xotouxov 71'vExat ypü>}ia — , rj ös puram, quia aqua est genetrix 



') Doch stimmt Theodoret mit Origcnes Bd. VIII 321 Lommatzsch genauer als 
mit Philo. Vgl. unten Abb. V. 

2 ) Ich bemerke, das« die allegorische Ausdeutung der Stiftshütte und I'riester- 
kleidung bei Josephus Ant. III § 1*23 ff. 179 Niese ff. zum Teil auf Philo zu- 
rückgeht, 
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ßuaao? ttjv 7?jv ex tocötij« -j-ap 



S. 285 B ota toi xoüxo *cäp xoG 
oispoc 6 roor^pr^ stys xo ypa>}xa. 
vaxivdo; os TjV, «j? av xal et; xoGxo 



eius. et aera per hyaciuthum, 
quia subniger est aer, nullam 
habens luminis in se speciem ideo- 
que ab alio lumine illuminatur. 
atque ignem per coccum, color 
enim eius flammeae speciei est. 

§117 Dicunt, quod quia sym- 
bolum est aeris duplex hyacin- 
thiua tuuica etc. 



aepoptuv tisxapsto* ifsvr^xat. 

S. 285 C sVt xq"> axVjösi xo xaXouixsvov Xo^tov xr 4 v Xo-j'txrjv au-ptsXu- 
-xov xapotav ist zu vergleichen mit Philo § 115. 
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Philo und Origenes. Origenes und Procop. 



Eine doppelte Art der Benutzung Philos ist uns bereits in Ab- 
handluüg III bei Pr. entgegen getreten. Teils liefert uns Pr. phi- 
lonische Stücke in fast unverfälschter, originaler Gestalt, teils phi- 
lonische Gedanken zwar, aber diese mehrfach abgeändert, verkürzt 
oder erweitert, mitunter nur mitgeteilt, um widerlegt zu werden. 
Diese frei paraphierende Uebernahme philonischer Gedanken 
würde, wenn sie Pr. selbst zuzuschreiben wäre, mit der in der 
Einleitung des Kommentares geäusserten Absicht, wie in den 
'ExXofat, im wesentlichen die Autoren selbst reden zu lassen, deren 
Namen hier freilich verschwiegen sind, im krassen Widerspruche 
stehen. Ist es ferner denkbar, dass Pr. , wie es ja mehrfach uns 
begegnet ist, dasselbe Philostück einmal wortgetreu, an anderer 
Stelle nochmals seinem Gedankengehalte nach mitgeteilt hätte? 
Ein solches Verfahren wäre einfach Sudelarbeit, und eine solche 
Pr. zuzutrauen haben wir nach der Catena zum Hohenliede, wo 
wir ihn ja noch besser kontrolliren könueu (Zahn a. 0. II 247 ff.), 
und nach der an ihm sonst beobachteten Sorgfalt zu schliessen, 
kein Recht. 

Bereits in der Abhandlung III aber wurde gezeigt, dass diese 
selbstständigen Ueberarbeitungen philonischer Gedanken sich noch 
zum grossen Teile auf Mittelquellen zurückführen lassen, und dass 
also philonisches Gut nicht allein direkt aus Philo, sondern auch 
indirekt aus solchen Autoren, die Philo benutzt haben, in Procops 
Kommentar übergegangen ist. Auf das Verhältnis des Pr. zu Ori- 
genes 1 ) und zugleich auf das des Origenes zu Philos Quaestiones 
hier näher einzugehen veranlasste mich der Umstand, dass gerade 



! ) Bd. 8 und 9 der Ausgabe von Lommatzsch. Ich citire nach den Seiton 
dieser Ausgabe. Bei der Zählung der Fragmente der einzelnen Seite rechne ich 
das über 2 Seiten verteilte Fragment ein. 
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Origenes eine wichtige Mittelquelle ist, die zwischen Philo und Pr. 
steht. Es kommen für unsern Zweck in Betracht die Fragmente 
des Kommentares zur Genesis und Exodus, selten auch die Homi- 
lieen zu diesen beiden Büchern. Eine Frage ist absichtlich ganz 
aus dem Spiele gelassen worden, die Frage, inwieweit etwa Origenes 
selbst philonische Gedanken bereits aus zweiter Quelle, etwa aus 
Clemens ' Txotu^cucjsi? oder aus der Tradition der alexandrinischen 
Katechetenschule geschöpft hat. Mit den heutigen Mitteln der For- 
schung lässt sich dieselbe nicht entscheiden. 

Der Satz des Origenes Horn, in Genes. I 1 tempus nondum erat, 
antequam esset mundus begegnet öfters bei Philo (De opif. c. 7 /povo? 
- ( ap oüx yjv izpb x6o[iou). Origeues ebenda c. 2 unterscheidet mit Philo 
(S. 8,17 Cohn und c. 10) einen geistigen und einen körperlichen 
Himmel 1 ), die Erschaffuug des geistigen uud sinnlichen Menschen 
(ib. c. 13 — Philo a. 0. c. 46), bemerkt (VIII S. 51 ff. Lommatzsch), 
dass die Gottesähnlichkeit des Menschen sich nicht auf den Körper 
erstrecke (Philo c. 23). Er billigt in einem ihm mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit zugeschriebenen Fragmente die Auffassung, dass die 
Folge der Tage nur um der Ordnung willen in die Schöpfungsge- 
schichte eingeführt sei (S. 55 tivs? — Philo a. 0. c. 7) 2 ). Eine pole- 
mische Beziehung auf Philo Quaest. in Gen. I 53 mag vorliegen S. 58 
Xe^etv tou? ospjxaTt'vou? yiTtova? oüx aXXou? eivai yj xa owp-ata Tcidavov 
[iiv ... ou fiT,v aayU <u? ilrfiU. — S. 61 vuv os kzei StxaioGuvrjC r t 
ysveais auiou, xpozixaix-xi \ilv -b aurai a! ^svecretc eTTi'fspsTai 8s tö 
av&pto^o; ot'xaio? u>v (= Pr. 272C, Gen. 6,9) geht zurück auf 
Philo Quaest. in Gen. 197, S. 62 (= Pr. 272 D) dotxfe jifev <pOetpet 
-7jv -pjv, Stxatoa'jvT] 6e cojCsi, xal 6 ajAap-avwv to ojov £9' socutio »ösi- 
psi tt}v pjv xtX. auf Quaest. in Gen. § 98. Fast wörtlich von Pr. 
übernommen ist die Stelle S. 62 3 ) (Die eckigen Klammern be- 
zeichnen hier und sonst, dass die eingeklammerten Worte nur bei 
Pr. stehen): iirsl xa&apou; rfizkt otapivstv (3. fft. Pr.) tou? sfaeXöovta? 
av&püj-oo; efe ttjv xtßtoTOv dxb p-tcsto?, out«)? atJTOu; Etaaqsi, xaxa T7jv 
daaytoirp xsXeutov auxoi; ttjv otor:piß7jv Troistaöat (P r - irotrjsaaÖai) T7)v 



') Horn. I 2 — Philo De opif. c. 10. Vgl. Or. a. 0. omnc enim corpus firmura 
est sine dubio et solidum und Ph. a. 0. xo yöp Oüj.aa cpiaet aiEperfv. 

*) Cf. Pr. S. 85 B. 

3 ) Im Or. steht offenbar ein falsches Lemma, das richtige hat. wohl Pr. be- 
wahrt S. 280 A etaeXevxJfl sie ttjv xtßco-röv, ab xecl oi »tot aoo (Gen. 6, 18) 
etc. Der ao«pö? dvijp könnte Or. sein. 
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sv Tfl xtßo>T<o '). cu -;ap s-ps-s tfov 2 ) ojxowov d-oXXujxsvtuv [xal rravTiov 

T(UV 6}AOitt>V 3 ) £qjO)V GroßpU/ltOV YtVOflivtUv] TOUTOü; XOlTaiC xal TTOtlOO- 

zoitai* ayoXa'Csiv. 0" {jlsvtoi -a osiva TMtpTjXOs xal XP £ia ^xdXst "C^v 7*) v 
dvi)pu»ru>v ~Xrjpü>iHjvai, xata fajiixTjv aüxou; auC'Jfiav sxßa'XXst Xr/iov 
scsXfts au xal tj ^uvtj aou xal 01 uloi aou xal al -^uvaixss tu>v 
utwv aou (Gen. 8,16, vgl. Genuadius und Isidor in der Cat. Lips. 151. 
152). Ganz ähnlich Philo Quaest. in Genes. 49, besouders post talem 
ac tautam corruptior.cm omnium terrestrium nolite gaudere volu- 
ptatibus ... in thalamum vero ascendere cum uxoribus libidini de- 
ditorum est. quibus sane aequum fuit, ut tamquam consanguinei 
miseratione moverentur deperditi hurnani generis . . . postea vero 
quam ira cessavit, exemptos a malo iterum per ordinem docet iam 
ad procreationem geuerationis venire, cum describat non viros 
cum viris neque mulieres cum mulieribus, sed feminas cum maritis. 
— S. 64. 65 erklärt Or. in ausführlicher Darlegung, die Pr. S. 301 A 
(vgl. oben S. 61), nur wenig verkürzt herübergenommen hat, die 
Thatsache, dass nur Harns Sohn, nicht seiner Brüder Nachkommen- 
schaft erwähnt wird, so: ßouXojievov ouv to Ttvsu ( ua ösi;at -rjv otxsio- 

TTjTOt TOU ZaTpO? TTpO? XOV UtOV TpOWiV TIVa a7raXX0Tpt0l 77)? TWV d5sX?U)V 

süasßsta; . . . [oto xal doiarpopsi ra zr^ (oiavoia; svl) 4 ) aa>u.aTt xal jxtä 
^u/ifj yptouivwv du'jo-c'pwv]. Schon hier ist Philo II § 65 benutzt, 
und ihn bezeichnet Or. und im Anschluss an ihu Pr. deutlich als 
Quelle fürs Folgende: s?sps os 6 'EßpaToj 6 Tauxa stxmv xal irapaoo- 
atv TOtautijv £ravsyxä>v d-oost;tv ty| zapaÖoast (Pr. xal 7tapd6oai'v Tiva 
[ist' d-oo£tcs(uc erri'jspoujiv), <o* apa 6 Xavaav Tcporspo; sTos ttjv dayr r 
uoauv^v to5 Trar-oo xal dvr^siXsv auxou Tii> waxpl (vgl. Cat. Lips. 165 
'AorjXou) uovm xa-aucuxcoasvo? wazsp tou *,'spov-o?. 6 6s Xau., ös'ov 
opouu; -oT? dosX'jots u-7] TrpoasXOstv toj ^a-pl dasßüi?, dXXa xal S7rnrX?j- 
cai tio irpioTw ösaaatxsvo) xal ötaßa'XXovtL aUTÖ; 6s xal Trs-staxai xal 



') Pr. schiebt hier (wohl nicht direkt nach der Quaestio bei Philo S. 128, 
sondern aus Or.) ein: rptö-rov Nu>c, oifoep thta rpa<prj Xe^er xal etoeXeöcJTj e^c 
Ttjv xtßtuTov au, xal eiTa to-j? uioü; aü-oü cjv ttJ [i-7]7p(* xal ulol -rap aou xal 
il 7'jvrj aou «Tjafv, ii~a ras pvatxa? tojv u'uöv aÜTOÜ auv t(j> ra-pl auxÄv xat 
yuvalxs; 'jiäv aou aüv aoi' (Gen. 6,18). xaöapol yäp a-avT£; IjmXXqv StatA^veiv 
(irjoejAia; -pocpdstco? epeötOfAOy xaTaXEtro.a^vTj; ttJ täv o^tw; EbeX9<Jvru>v auvo'jata. 

,J ) Mai schiebt hier epzEttüv ein, tind so ist vielleicht statt öu.otu>v zu lesen. 

3 ) 6fiofu>v ist korrupt oder interpolirt. Die lat, Uebersetzung: mortalibus qui 
oxtra arcam degebant pereuntibus et ceteris animalibus exspirantibus. 

■') Versuchsweise habe ich die Lücke (in A spatium von 14 Lettern) so aus- 
gefüllt. aiof/.a-tXTji; Mai. 
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etar/fte xai eIos xai av^vE- xs toi-; dosX<poi; . . . utxpoxspo; ukv ^dtp oto? 
aoxo-j 6 Xau oüx tjv, dXXa osoxspoc ... xai d xov utxpov 7jösXe osi$at, 
xov 'Ii'fs») 3v sta-fsv (vgl. Theod. Quaest. LVII). Benutzt ist Philo 
Quaest. II 71. Freilich scheint nach Or. ein Defekt im armenischen 
Texte anzunehmen, der vielleicht ausgefüllt wird durch ein Bruch- 
stück, das sich im Angel, und Vat. 746 nach dem Philocitat aus 
§71, S. 27 Harris findet: vEt&xspov xov Xavadv ofioXo^ei 7rpotoovxa 
xrjv fufivioatv xoüi Nüs xai xtp ~axpi ara-jfi'eiXavxa, irret xot *f£ 6 'Iofoeft 
sV/axos 3jv xou Xa'u (vgl. De sobr. 2 ff.) '). In der folgenden ebenfalls 
von Pr. a. 0. 301 C übernommenen Betrachtung stimmt wenigstens 
das Problem xt otjttoxs 6 Xaa xat aoxo? d<jsßr ( c tov xtjv auxTjv xaxa'pav 
oüx h/s. xm utm mit Philo S. 161. Wahrscheinlich stammt auch 
Pr. 301 D Anf. und die den Gedanken nach schon S. 60 auf Philo 
§ 77 zurückgeführte Erörterung aus Or. Die Worte des Origenes 
S. 66 L ur.iT/ysXrn uTfjxsTt xov ot'xouusvixov TCoirjasiv xaxaxXuaaov, ver- 
glichen mit der S. 59 ausgehobeneu Stelle des Pr. über die Iris, 
deuten vielleicht darauf, dass auch hier Or. für Pr. den Vermittler 
philonischer Exegese gespielt hat. Philouisch ist Origenes 

S. 67 (= Pr. 30ÖA) ei xat eus- II § 69 Laus sapieutis tarn ad 

lluafbj xal sfuuvwttTj 6 Naie, dU' litteram quam ad meutern ea est, 

sv xw owto aüxou. dfiou -fdp xö quod nudatio eius uon foris, sed 

jirj s'£ü> xou otxou aüxou 7uavu>- domi fuit, operta tegumentis 

dijvat. tecti (vgl. Leg. all. II 16). 

Über Or. S. 70 Fr. 3. 5 s. S. 64. 66. — Au Philo Quaest. IV 
14 (cf. De sobr. 4) erinnert Or. S. 72 Fr. 4 (= Pr. f. 101% fehlt 
in der lat. Übersetzung M. S. 365, cf. Or. Horn. III in Gen. S. 151 L). 
'Aßpaau os xat i'a'ppa rcpsaßtjxspoi Trpoßsßyjxoxs? YjuEpuiv (Gen. 
18,11). [iTjiroxs kiz\ otxauuv aovtuv xo Trpoßsßrjxoxs? rjaEpaiv xsxaxxar 
oTTEp eav ouxais e/jf) (so Pr., die Ausg. des Or. e/ei), o&Selc cpauXo; 
rpoß^x* (vgl. 'ÄöVjXou Cat, Lips. 235) 3 ) -- Philonisch ist der Ge- 
danke S. 72 (= Pr. 369 C), dem in den Origenes- Ausgaben ein 
falsches, bei Pr. das richtige Lemma vorausgeht: spcwuiov xouxo 
xou 'Aßpaau. or^ouxat -,'dp xo ßsßatov xr^ EuaEßsiac aöxou- 816 xai 
l-ftlaai 8s5üV7jxat. xo oe l-flfoai oü atuuaTixfi); vot^xeov (cf. Philo IV 
25). In der Horn. IV erinnert die Behandlung der Frage, warum 



') Es folgt das S. 61 Anm. 4 angeführte Bruchstück; vgl. Philo Quaest. II 
§71 die allegorische Auslegung. 

*) Dies ein bei Philo häufiger stoischer Gedanke (De Abr. 46), oben S. 47. 98. 
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Abraham 3 Männer, Lot 2 Engel erseheinen S. 163, die Ausführung 
des Satzes considera protinus impigrum et alacrem in officiis 
Abraham au Philo Quaest. IV § 30.8 (oben S. 73. 74), die Erörte- 
rung S. 164 tribus occurrit et uuum adorat . . . sed quomodo addit 
iterum quasi houiinibus loquens: Accipiatur, inquit, aqua et laventur 
pedes vestri (Gen. 18,2) an Quaest. IV 3. 5 (S. 73 Anni. 2). 

Das Fragment S. 72. 73 über die Gastfreundschaft des Lot 
findet sich im Kommentare des Pr. S. 370A f. 102 r in folgender 
Gestalt: Aojt oe Exa'^Tj-o rcapa ttjv ttuXtjv 2Üooojau>v. oüx tjv svoov 2ov5- 
jxtov Atux, aXXa Trapa ttjv tcuXtjv , xai esuv ovtu>; a'j'^zvr^ A^oaa[x xa- 
ötjjievq; ota <ptXo£Evi'av rapa ttjv ttuXtjv xai £3-£pa^ o'jgtjc ( ~ AotjXou 
Cat. Lips. 242 Z), siotu; {laX'öTa Ttuv ev üooojxot* ttjv acißstav, tu; ou- 
öVt? 6 csvov otcoge^ojaevo*. xaxsivo; ^ap Trpo ttj? <jxtjvtjs rapa xatpov 
exaöi^sTo. Demnach ist wohl Origeues zuzuschreiben auch der mit 
unserer Stelle vielfach sich berührende, S. 74 Anm. 1 erwähute 
Passus aus Pr. — Auch das S. 73 L folgende Fr. des Origeues 
giebt Pr. f. 102 r M. S. 371 aXXo; ös ©ijaiv izzl jxtj to-outo. 6 .Ut 
oioc 6 'Aßpaajx, gxvo'jvte; sfssXttsiv 7rpo? aÜT&v ßia; eoiovto (= 'AotjXoo 
Cat. Lips. 243). Auf Philo geht ferner die auch von Pr. f. 112 v M. 
S. 401 mitgeteilte Interpretation von Gen. 24, 63 zurück, S. 75 L 
unten: 

i&XÜetv oei Tü>v ^r/vojv t&v jie'X- § 140 Cui enini remotio et de- 
Xovxa nspi twv Osuuv ojuXalv 1 ), fep feetus existimalionis visibilium 
aSoXstr/Tjoai vuv a>v6fia<jsv. ou in pretio est, solitariam incipit 
-poaxeiTai 6k Ti'vr ewotiu; 2 ). s-si degere vitam solus cum solo 
jiTjoE avuptor^ 3 ) tj ToiauxTj ojxiXta iudivisibili deo. longas autem 
7iv£iai, aXX' tjtoi irpo; Oeov tj au- conversationes homiliasque con- 
xou tivoc Trpo? EauTov. to &E T:po suevimus spatia vocare ... fit 
(Or. Tcpö?) oct'XTjf (Gen. 24, 63) autem spatium, cum nullus alius . 
oujjißoXov Itm toü fiöXt; (5x071; Pr.) homo iu medio est, uua cum 
stti 7*jp(os ouvaoOat Tiva iXOovTa securo pacifico, und vorher: tem- 
{isTa xaxaXr ( '}£u); «pi t<I>v ueiote- pus autem opportunum iucliuata 
pcuv 4 ) ouAstv (vgl. Leg. all. III 14, iam die, quo intensi vigores so- 
Quod det. pot. insid. 9). laris radii, puta visibilium opi- 

nionum, subobscurantur(cf. Ambr. 
De Isaac 7). 

') töv U 9eX. 7:. t. » ifi. ifc. oet öro toü owiaotoc Pr. 2. 
'-') eIx. oe ov> -p^axiiTat t(vi Pr. 

dvöptu-<uv falsch der Toxt des Or. 
4 ) »£t'a>v Pr. Trepl fehlt bei Pf. 

Wendlancl. N«mi <>iitdet-kte PraKmehte Philos, S 
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Auch dem vorhergehenden Fragmente (— Pr. f. 1 12 v M. 402 A) 
TTpsVouaa zopsia -c» cryitp 6'i jxsv tt;v zoXXtjv dvayu>pr,aiv ropsuojxswp 
01a x5j* ipijjxou, oid 6s ttjv rspl xtov s?; Usov i)s<ooiav TTopsuojxsvco xaxa 
x6 cppsap TT)? opdastoc liegt Philo IV 138 zu Grunde. 

Or. 78 Fr. 2 ist bereits S. 88 in philonisdiem Zusammenhange 
aus Pr. gedruckt. Wie liier, so hat auch Or. im folgenden Frag- 
mente Philo benutzt. Ich teile dessen Text nach Pr. f. 119 r (S. 419*1) 
mit: Höh oap-rj xou utoö jxo-j m>- 631x7) dypou TrXrjpou? (Gen. 
27,27). 6 £upo? dpoupa; cprjslv dvxt xoG d-j'poo, dvxt 6s toü 
pou? irs7rXrjpu>|xsvou (A 7TS7TX7 <( ou>txsvü>v) ßXajtr^xaTfov sutuosa-dxwv xai 
xapztov. oüx a?aör ( xr, 6s. <pa3tv. r t oajxr/ ~u>£ 70p oovaxov xr,v 61x010 - 
TT/ca aysiv; dXX' soixs xoiatix/jv Xs'-fsiv o?xv 6 dzoaxoXo; Xsfwv Xpiaxoö 
sucoöia eojxev (II Cor. 2,15). 

xat sxdsxr ( v 6s T(üv dpsxuiv sütuot'av Philo § 214 auimae vero cam- 
etx6; systv töidv. rjxt? isxi GuuTTXr,- pus est plenus sapientia rora- 
ptuxix7j xwv iv xm otYpm. xat ix taque virtute: tructus autem sin- 
xou evavxtou 6s at xaxtai 6uotu6si; gula opera et conformia eis 
stai xaxd x6v sirovxa- zposwCs- verba, quorum unumquodque, ut 
oav xai iad-Tjcrav 01 p.(u/.(uri; ita dicam, privatum odorem prae 
fxou ctTio zpoawTrou xrj; d«po- se fert secuudum prudentiam, 
ö'jvt,? |xoo (<{< 38,(>). 7:ps7Tst 6s secundum sobrietatem, secuudum 
x(j> xupwp xov auxm eüttiorj xtov dps- iustitiam . . . incorporeis nimirum 
xöiv d^pov sOXo-fetv. odoribus . . . benedicere et bene- 

dici ab co, qui firmameutum ha- 
bet universorum, veroque domiuo 
plenum reddit spiritualem agrum 
virtutum. 

Im Folgenden stelle ich die Prokop-Stellen zusammen, die mit 
andern von Philo nicht beeiuflussten Fragmenten des Origenes 
sich decken. Möge das denen, die sich mit Origenes beschäftigen, 
ein Antrieb sein, den Kommentar des Pr. auf bisher unbekannte 
Stücke des Or. genauer zu erforschen: 

Or. S. 48. 49 xal sittsv etc. frei benutzt bei Pr. S. 8013. 

Or. S. 49, Fr. 2 a&gaveafte = Pr. S. 104C. 

S. 220 A teilt Pr. die Auffassung der ospjxdxivoi yi-ws; als vs- 
xpwotc, gegen die Or. S. 58 sich richtet, mit. — Or. 52. 53 vgl. mit 
Pr. 137 AB. 

Or. S. 59, Fr. 4 xal s?t:s Kdtv = Pr. S. 249B. 
Or. S. 60, Fr. 2 süTjpsaxrjas bis ix fxsxavoia* sur^soxr^as = Pr. 
S. 265A13. 
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Gr. S. 60, Fr. 3 xotl s ?rsv dorn Sinne uach = Pr. 272 B. 
Gr. S. 60. 61 a.üiai = Pr. 272 C. 

Gr. S. 62. 63 und 8. 63 das 3 Fr. (doch nur zum Teil) = 
Pr. 2S0D 281 A. 

Gr. S. 64, Fr. 2 diu usat'vovxo? bis r.uapxirjxoxo; = Pr. 288A. 

Gr. 8. 66 Z. 3 von unten Ttpootoa bis TravxsXr, = Pr. 289 C. 
Daran schliesst sich bei Pr. w? vsjxtuv ßpa/siav bis eOöXisUov, d. h. 
das bei Gr. Vorausgehende. 

Ober S. 67 Fr. 1, vgl. oben S. 63. 

Gr. S. 68 Fr. 3 iyia-rpi bis -pvaixs; = Pr. 316 D. 

Gr. S. 69,2 = Pr. 332 Ii. 

Fr. S. 70. 71 = Pr. 341 ü 344 A. 1 ) B. (vgl. Theodore! Quaest. 
in Gen. LXV.) Die bei Pr. hinter ir«p«j-i;-ai eingeschobeneu Sätze 
sind mit einem xal «xs-' oXr,a bei Gr. übergegangen. 

Gr. S. 71 Fr. 2 von ou «xd/£xat an = Pr. 347 A. 

Gr. S. 73 Fr. 4 6 xupw; = Pr. 374 A. 

Gr. S. 73 Fr. 5 = Pr. f. 102 v M. S. 371 2 ) ttXtjv oux ojvrjSE trjv 
-,'uvaixa -o x^xpa-r^Dat xr ( : /stpoc u~ö x<ov d'ffsXtuv, zi xat £;9jXi)£ IV 
oojxtuv, oxt ixpaV/j (lies Istpa^rJ £t> "d ortatu. 

Gr. S. 73. 74 = Pr. 380 A. 

Gr. 8. 74, Fr. 2 benutzt von Pr. f. 108 r M. S. 390 djxa os xal 
otsXoyt'Csxo xaxa xov iteiov drosxoXov (Hebr. 11,19) <b; oovaxo? 6 Oeo* 
xat £x vsxpcov systpat [xov 'Itfadx o yovtuov [i^xpav xrjv vsväxpwjxs- 
vr,v 7fjir]3a^] und weiter unten f. 108" dua o£ xat ävaixps^ o «xsv 
(Gen. 22,5) £it:ev, <n; Et'p^xai, xoy tkoo x6 ouvaxov Xoytadasvo*. 

Gr. 74 Fr. 3 benutzt von Pr. f. 108 v xptö; sip^cu et; £u?a<jtv 
tt ( ; xoi Xpisxotj xeXeioxkjxoc, o? i^a'axaCc to c-jXov £~t xot? wjioi; aüxoü 
dyofisvo; asayvjvaf <u? 'taaäx £-t xö>v «ö[Atov xd cuXa ou ßcßtaauEvoi 
w; ouos 6 awtTjp — exwv ydp £v t ( oov? ( exopiss xov axaupov — xat 
a[xa tva p/r, axaprov 'Aßpaajx d-£vr k x^) xo otopov, dXX' auxö XstxoupYTjTQ 
xtJ üuata x6 «Dua. 

Gr. 8. 75 Fr. 3. 2 = Pr. f. 112 v M. S. 402 -psrousa o» ^tuvyj 
x«ö rp£3 | 3ux£ i 0(o x?p otxt'a? xoü 'Aßpadu xat ap/ovxt -dvxtuv x«ov auxoüi 
[xo* x6pt£ 6 i)£o; xou xupi'oo u.ou 'Aßpadjx euoowsov ivavxt'ov 
|too 37j}X£pov xat xo *J toou i-(th £jxr,xa £~t xr ( ; -ycr,* xou uoaxos 
(Gen. 24,12. 13). oto bis Cüvxo;. Es folgt 



') ojte to-jto richtig A mit Or., oj Tocjrö Mai. 

-) Von hier au teile ich den griechischen Text dos Pr., so weit er noch nicht 
bekannt ist, oder wenigstens seine Varianten von dein Texte des Or. mit. 
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Or. 75 Fr. 4 = Pr. M. S. 401 A. 
Or. 76 Fr. 3 = Pr. M. 404 U. 

Gr. 77 Fr. 2 benutzt Pr. f. 117' M. S. 414 unten: d, oirou /pr, 
xaxotxsTv £x Trpoaxa'Yjxaxo? fteou, -apoix^a^j xi;, r p ozou Sit TrapoixsTv, 
xaxoixf^r, xi?. oüx eanv 6 Oso; usx' auxo-j ouo£ suW/Tjcrsi auxov. 

Or. 77 Fr. 3 bis irotouvxa = Pr. M. 8. 416 A. 

Or. 77 Fr. 4 'fiXoxiji^xEov bis sauxiu = Pr. f. 118' M. 415 unten 
(xsxvov sivai Pr.). 

Or. 78 Fr. 1 = Pr. f. 1 17 v opa o* xo dxEpatov tou 'Icraax jiovov 
dxouaavxo* dirsXihiv xal dva/ajpr^avxo? xal jxyj8^v toi; dStxoDaiv dvihaxa- 
jisvou. oösv bis uud; mit den Acndciuugen w; av |xr, dttuprjarj, Ssvo; 
xal icdpotxo;, ßouXojjisvotj. aoucpojvov oe xal xo* drcdpa; sxsTiisv 
(upu;£ cppsap sxspov (Geu. 26,22) xaxd xo stpTjuivov iav 6iu>xu>- 
fftv 0[ia; ix xoo xottou xo-jxou. <psu*'sx8 eu sxspov (Matth. 0,11). 

Or. S. 78. 79 = Pr. f. 122' M. S. 426 jwvftavofisv os xal oia 
xo'jxcuv d-^otopdaxsiv . . . xal oxi ot«j7<iou; '^su^siv taxsov. sV of? za- 
paß^Ost^ (lies TtapaxXr^surj) xu dv töYuv xxa. vgl. Neumann, der rüm. 
Staat und die Kirche S. 167. 

Or. 79 Fr. 2 at bis auxoO = Pr. 122' M. 426. 

Or. 79 Fr. 3 = Pr. f. 127 r M. S. 435 dvoqsi bis txr^p (fsvsssi 
Pr.). Audi Philo fasst Gen. 29,31 allegorisch. 

Or. 79 Fr. 4 = Pr. f. 127* M. S. 438 r, -pscjßuxspa xoivov trova- 

YCü^Tj TTpWXTi 7tai5orOl£l X(p OS(jj. 

Or. S. 79. 80 = Pr. M. S. 441 A. 

Or. S. 80. 81 = Pr. f. 133' M. S. 447 xor;apo5v dvxl xfov osxa 
dpvaöwv 'AxuXa; osxa dpiUpou; siprjx 1 -, Sujijia/o; 0£ osxdxi; dpiUtxc(T. 
eXe^ev ouv 6 'F^paio? bis undp/£iv. [6 os üupo; jjXXags, 9^at', xov 
piaftov txou 6exdxi; (Gen. 31,7) dvxl xoü roXXdxi?* eute ydp. 
<pr,aiv, oxi, sdv ^sw^cng xoixi'Xa xal -said, curat <joi (30,32 ff.). iou>v os, 
oxi i-Arjöuvtfrj xtbv xoioüxwv f ( "jsvssu, Xs^ei- sdv VSWT-sr, xd -poßaxa 
Xsuxd, ssxai ad. xal xoGxo ösxdxi» (vgl. Gen. 31,8). oio csTjatv 6 OsöV 
ewpaxa oia aoi Adßav ttoisi (31,12). ttXtjv xooxou yap oüosv dXXo 
kskqiVjXSv]. <p/j<ji 5s 'Iaxwß* a ouvsHsxo |xoi ooüvai (Gen. 31,7). xal 
zou ouvsösxo; dXX' t; 1'pa'fTj roXXdxi? a sv x<ö -pdxxssttai oü Xs-^si, öid 
xivo; Scr^'oouivou or^ot. xal 6 Adjxr/ *(dp 'fr,3tv, <b; aTrsxxsivs, 
-poarouur^ aux6 xf ( ; *,'P a ?V [ T ^ J ^ £ "^»Xacsv drs3x£pr ( 3£v]. 

Or. 81 Fr. 2 = Pr. f. 13;V M. S. 450 xaXoö "(dp Trappr^ta -ot- 
jxsv&v £{i.'fa''v£xai. YEwdxtoofav bis xax£Oi>iu)asv. Das Folgeude Pr. 
f. 133 v S. 447 d)X o xojjxoc oux l/tov xou? ^£uou>v6[i.ou? iayxou O»ol»c 
'^iVj; 71'vsxa». x<j> Xpt<3-({), <bc 'laxwß 0 Ad^av iairsbaxo. 
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Or. S. 81. 82 xal iv tu> bis o>v = Pr. f. 134 * M. S. 450.451 
(Xtöot vor xaxot, dxpo7(ovtatou Xptrroü" 'Ir/joö tou). Pr. sehlicsst daran 
an Tjvi'xot av 7rXr,pcu&^ to iv tcj» 'Hrai'a (45,13) Xs7ou£vov outoc otxo- 
oojxr^tjst TYjv roXtv jioo. 

Or. S. 82 Fr. 2 = Pr. M. 452 D. 

Or. S. 82 Fr. 3 = Pr. f. 135 r M. 454 oben t«> os roorjojiivr.) 

T7)V SaUTOU 60OV (ota) TOV staoVTOT £",'(0 EtUt 7j ooo? (Job. 14,6) 3UV«V- 

-(oatv o'i £773X01 toü Osoö etc. s. bei Migne. 

Or. 82 Fr. 4 = Pr. f. 135' M. 454 [sv a*7:a3t 7:pou><uv ' !ax<l>ß xal 

T7jV TOU ttsOU pOTTTJV TKplXSl'flSVO? X«l TO TtüV TTpmTOTOXtOJV E/ri)V dcUOUa 

o;iu>? uroTps/si tov f H3aü] xal xuptov auTOv avuzoxpiTm? rpo? tou; tot'ou? 
aY/s'Xoo? xakt [xotToptUuv to* st öuvaTov t6 uutov, jiETa -«vtcuv 
stpTjvsuovTE? (Rom. 12,18) xal to- oouXov oe xuptou oü öei <ia'ys- 
aOai (II. Tira. 2,24). xa-a yap ttjv zapotu/av] a7:oxpt3i? 67:07:1- 
<TTou3a droOTps'fsi ttu-xov (Prov. 15,1). [dXX' oü to zav toutu) 
oioujsi, TpEzsTat oi rpo? sej/r^ v xal twv zapovTtuv a^aötov auTtp ttjv 
ya'ptv 6510X07*1 T<p Oscu] und weiter unten M. S. 455 d ol xal o>? 
avüpwro? i'f oß^Oyj , äXX' tu? t:i3to? oux sW^sv, dXX' 7jpX£T0 Ttp itetji 

7N3TEUÜ)V. 

Or. 82 Fr. 5. 6 — Pr. f. 136' IL a. 0. 'Iaßox (so) bis ' lajißi'xr,?. 
Es folgt sogleich ti? o' av s^ . . auji7:aXauov :w . . X070?, av&pwTro? 
xal öeo? /prjjiaTtCojv xal u^a'Xr,? ßouXr,? 0775X0?, 8v stoptuv 01 Oetot 
avöpE? w? xal 6 strtov (mit Auslassung des übrigen) 8 f ( v . . . . 
(II Job. 1,1) xat 6 'Iaxtuß cpr^tv .... 7:poaoj7:ov xal sstottTj u.ou 
rj ^uyr, (Geu. 32,30). 

Or. S. 87 Fr. 1 = Pr. f. 146 r M. S. 479 tou 6* <l>apa<b to ivuicvtov 
ßrk? xat «Tflt/üs;. Ta 7<zp ot' <ov fj 77, 7scop7etrai xal a «pepsi, 7:po3r r 
iiavTixa suD/jvt'a? xal d'fopi'a? öw^pU t«) ßa3tX£t. 

Or. S. 93 Fr. 3 = Pr. f. 147 ' M. 482 eu^aXuvtfr, ot r t fiepU 
Bsvtajitv. tut:o? NauXou tou oV/StoXou. 

Or. S.95 Fr. 3 = Pr. f. 147 r M. a. 0. 1)07 ciutou (Gen. 

46, 7). xal TauTa? 70p xat tou? 7außpou? auv£7:^7£TO oeoioj? tir, Tparsi£v 
£?? siöwXoXoTpiav. Es folgt bei Pr. : TauTa 0= Ta 6vo;xaTa töjv uuuv 
'hparjX, Tva, otav £;tov~a? äpiOar^rj tt ( ? At7U7:TOU, ^avr^ to rX^flo? s; 
oXi'7»uv zk T03ouTou? aur/jOev ouvd[i£i f>£ou, eine Stelle, die wegen ihrer 
Berührung mit Or. S. 95, Fr. 5 auf diesen zurückzuführen ist, 

Or. S. 97, Fr. 5 = Pr. f. 148 r M. S. 484 mit dem Lemma 
'fipSTE tä xT7jv7j ufitöv xal öttxjtu ufilv apTOu? (Gen. 47,16) und 
der Variante auTwv für aÜTa. 
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Mit Or. S. 99, Fr. 2 und 3 stimmt dem Sinne nach I'r. 8. 484 M 
unten und 485 oben. Die bei Pr. sich anschliessende Erörterung 
dürfte auch Or. augehören ravxayo-j os r t sussßsta Trpoxiixdxat xr ( c 
^uasru;, 6 'laadx xoü Trpwxoxoxou 'haar/, xal ' laxwß xoG 'IlaaG 7tp«- 
xoxoxo? ytvsxai X5tt ' I'»sVf ~'~ >v äoEX'-pnjv "ooxp'.roc xal 6 'F/fpatu xou 
MavassTj. sxxstva? oe bis Mv-ppatu (= Or. S. 99, Fr. 4), «o; 
s'jpcftrjVai auTov iyovxa tot? ojo o£;td:, xrjv xe xoO zaxpo^ xal xoG ira-- 
7io»j. dXX' fj aoäX'foj aüxoü 6 vE<oxEp r i^ |X;i'C<ov aüxoü ssxat 
(Gen. 48.19). Dann d<isXci — «uXr, gleich Or. a. 0. xal xo a~sp;xa 

aUXOU ESXai Et; TT X 7; S> 0 ? 3 i) V (Ü V (Geil. 48, 19). £; aUXOU ",'dp l/jSoO," 

bis dva<pspsxat wie Or. mit der Abweichung <uv xjtto;. 

Aus Or. Kommentar zur Exodus ist S. 318. 319 ziemlich genau 
übernommen von l'r. S. 549 M. Ich bemerke nur, dass A 8. 549 B 
richtig liest i-v/wju.£vr i (Or. xax' dzovotav) statt d-oxpouousv^, xax' 
aotr^ (= Or.), 549 C ißäjlotp'jvio, jxoXtpo^ mit Rasur des ö hinter ß, 

»3 'IN 

£V IT/JJl. ) 

Mit Or. 319 Fr. 3 berührt sich Pr. f. 187 v M. S. 555 <j7juet(ux£ov 
oxi pi)j -dvxa T^j pdßom TOisiv 6 Moj'jcjTj? xsXsusxat , dXX' svta xal 

JiOVOV TTpOElZElV <b* T7JV X'Jv6;XUt«V XOtl 70 V 7(UV XXTJVWV DdvaXOV , Xtvd 0£ 

xal /spalv spya'sasttat <b* ttjv ati}aXr,v xal xtjv ydXa£av, tva }xr ( xtjv 
pdßoov xExsXsanat fia-fixaT; drdxat; vo{u'a<o3tv ot ttoXXoi. 

An Or. S. 319. 320 erinnert f. 191' M. 563 d-o Ss tt ( * oexatr,? 
sXajxßdvsxo, £itsi3r 4 icep dptöjitov outo; nX^psSTaxo;, sx jxovaotuv 7rp<uX7] 
piova; xsXsta xal -,svvr ( xix7j xsXeioxtjxo;. s&uexo os x^ xsaaapsaxatosxdxiß 
dvd pisov xä>v itJTTEptvwv, oxs -Xrjpssxaxo; 6 xr ( ; seXt^; ^tvexat xuxXoc, 
f. 191 v dXXd xt oiexiuXuexo npoßaxov ev T,pispa TrpouxTQ Xa}ißdvs3l)ai xou 
a^vo;; xi es xa? ^{ispa? sx/joeixo xd; e'; 

Or. 320 Fr. 2, cf. Pr. f. 193' S. 567 M svtaoatov ös Stoxt xal xsXstov. 
6 -,'dp svia-jxo; (JljfMu'vet dpt!>;xov TCETrX^pcujxEvoy f/ioo droxalhaxauivou 
eVi xöv ioiov xottov oid jxTjVtuv owösxa. 

Or. 320 Fr. 3, vgl. f. 191* M. 566 h £a X a™; xaipotc xd bÖvtj 
Xpisxoj Eixtai)tu3axo .... aTiEÜavE os Otceo 7j;xa>y £v ia^rdxoic xoü aftovo; 
xatpoic . . . }jlev ouv £37:£pa xat xoü atwvo; xo sa/axov xat xo axoxo; 
BijXoT. 

Nur dem Gedanken nach mit Or. 320 Fr. 4 stimmt Pr. f. 193 v 
S. 567 M usxd os xrjv aepa^v xou; axaOpiou; xal X7jv cpXtdv xaxa)rptsty 
zpoasxa&sv, u>; dv xtu xtjxto) a^axt xrjv srqstov r^xtuv o^xiav dacpaXisd- 



') Auch die ganze folgende Erörterung desselben Themas ist wohl origenistisch; 
vgl. Philocalia Kap. 'JG. 
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JAEVOl T7JV EX 7TapC(ßd<JEÜ>? VEXpiOCJlV Old XptGXOU X7j? C«^? XOU ÖWJiaXO? 

7)jj.(ov sgeXauva>|isv, ev xouxip xal xov OAoöpEux^v sxötcuxovxs?. Vgl. auch 
bald darauf xr,? oe xou <Ju>u.axo? oixia; öupa? toc? ateur,ast? vor^tojisv, 
Si' cov r^aiv r, ua/r ( xüiv zaÖtov 7j xe dzwXEia xij? ^uy5j? s-Etaxptvsxai 
mit Or. S. 321 Fr! 2. 

Mit Or. S. 321. 322 vgl. Pr. f. 198 r M. 578 ouxo? 6 vö>o« xou 
ita'ö/a- 7:5s dXXoYSvr,; oüx losxai äV auxou (Ex. 12,43). xptxo? 
ouxo? Ttspl xou Trdaya voixo? rapa xuptou öVitet?, 8v oux eT-sv 6 xupio? 
sv apyjQ, TTpiv eSisvai xr]v Aqu-rov '). 7j * t '«p dv oux äv 6 roXo; £;r,X- 
Osv s-tuixxo? *). <ptXavöpa>7:cu? 0£ Ttdvxa? E^a^a"^ tote xd Trapovxa 
7rpoas{>^xey. oaov fdp eisv (ev) Aquircip, 6 ßouXopsvo? rjxETfu, jzsxaaysxu) 
xou TTpoßdiou. idv oe £;eXö^c, oüxsxt rapaös^sxai 6 vojxo? dXXoYSVYj. otxo- 

7EVEI? flEV OUV S131V Ol OtT:' Sfl/pUXtUV SVVOlfUV £V 7JJJLIV Y^PY^EVXS? AO'fOl, 

dpYuptovrjxot Ö£ oaoi «710 [xa&i}u.a'x(ov xai öioaaxaXta? ^YYi'vovxat. xal 
xouxou? oe xdxsivou? xaöatpEiv /p£u>v 7tpö? xijv xou rAa/a fAExdXr^tv xal 
dXXo-j'Evr, oe 7ravx£X»o? fx)j rpoaisffOai. 6 y«P dXXoxpiov Soya« 7Tapa3syo- 
jjlevo? ßsßr^Xot xTjv Eopxijv xou xuptou. oouXsuftt jasv ouv 'Eßpaiip, xouxs- 
<jxiv iXeudsp« 'y 10 /.?!' ^ { r$p«io? outtco xotouxo? t ( dpYupaivyjxo?. 6 fjivxot 
xaxoixwv jxex« u'iwv 'lapaJjX ESih'st xou Trdr/a, 6 oe zapoixaiv saÖtsiv oü- 

OajJUO? OUVT^ÜEXai. 

Das Folgende s. bei M. 578AB :t ). Es folgt iv ofxia jud ßpu>- 
ftirjcrsxat (Ex. 12,46). «va^xaiov öid xou? Xt'yvou? xal saft' oxs ßouXo- 
jaevou? xal afpsxtx&v Xoycov dxoustv Trap' tjjxTv xe x^j ixxX^aia xdxstvot? 
ouva'-'ECJÖai <u? d'v £v otxta osuxEpa. ei tjv drXais ixspi irpoßa'xou xe xal 
xpEtüv, xi xo ßXa'Trxov ev otxi'at? öuo cpa^Eiv; oixi'av dpa xöiv xpsä>v xr^v 
£x/X>)CJiav Sr^Xoi, e; vj; oü oei xoi; ecw X670V £x'f sp£iv dxxXr^tJiaaxixöv ouoe 
pi'^XEiv xou? txapYaptxa? £<x7:po(jö£v x«iv yoiptuv xd xe d^ia 
otoovai xuoi (Matth. 7,0), x^pEiv oe xr ( v dpixoviav xou Xo^ou xal [xtj 
oiaXusiv aüx>jv ojxa xaOdirsp auvxpi^ovxa?. 

Or. 323 Fr. 2 = f. 199' M. 578 TrspixE^st; auxoG rav dpa£- 
vtxov (Ex. 12,48), xouxeöxi 7rdv ^Evvrjjxa tyu'frfi vor,xiv u7T£pßaivov xd 
uXixd — uXixd oe xa Dr,Xsa — 7t£pix£|xv£iv xai xadaipEiv oei, iv' ouxw 
xi? xtöv xpswv fjisxaXa.ußdviQ xou -daya. £vÜa <u? 6 aüxoyöwv 6 zpoo- 
t]Xuxo? "jiVExai- ou a-£pu.axa "(dp su^evt^ 7tpoxt[xdv otos i)eo?, dXXd ltpMu- 

pEOlV aTtOOE/EXOll. 

Or. 323 Fr. 3. 4 = Pr. ebenda ttä? dTtEpi'xfx^xo? oux !8sxai 



') Lies ifj? AtTÜTruou. 

2 ) ^x Ao « ist wohl mit 0r - einzuschalten. 

3 ) A hat yivo'fxevo; st. ^ev^ulevo;, fitaötöv st. |xiaMv. 
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au to 5 (a. 0.). roXXd; 6 Xo-fo; oioe 7TEptxou.d; xapota; sVt xu>v 
5 jx7j 7rpoa^x£i XoyiCoixevüjv. ovsiot'^STai ti; xai u>; dxor ( v lyrnv dxdöap- 
tov «TrspttjirjTO? tofflv Etvat XE-fousvo;. d-EptTu-ijTov ') /st'XEJi xaict t6 
'Eßpatxov cpr^t xt; Etvat jir, nepiTSjjivovTa *) wav-a Xo-;o v svav-iov 6jj.oD xai 
dxa'öapTov. ouxu>; dv eizoi; xai drsptTtjnrjTOv t^ aapxi tov uyj xa aap- 
xtxd rsptxoTTTOVTa Kpa^u-axa. oü ;dp d7TOxX7jpu>Ttxtt>; xxspl tiov Eipyjuivtov 
jiovov eixev 6 X070;. sfel 0£ xai osOaXpoi dTrEptTti^xoi jj.r ( xa&at'povTs; 
to otopaxtxov *') [xat ystps; tö -paxTtxöv toi; ouv 'louoatot; Xsxtsov d;tou- 
atv iv Ypdjxtiaxi 0E/E3Üai töjv dppsvtx«7>v jxeowv tt,v -£piTojxr)v osiv atiTOu; 
xai Ta «juxet TusptxsjxViCföat — EtpTjxai "[dp* d~Epixii. yjTa t<z tuTa uiiüv 
(Jer. 6, 10) — r 4 dXXr^opo'jvxa; toüto xaxstvo zaparX^ai'u); vostv xat utj 
vou-i'Ceiv Ti£ptxo<xT ( v £/£tv xov wipvov, dXXd uaXXov xov acucppova, xdv 6 
uev lyjQ aapxtxr ( v dxpoßujxtav, 6 6k TTEpixia^xai.] 

Mit Or. 324 Fr. 2 trifft Pr. M. 590 A nur zum Teil zusammen. 

Or. 325 Fr. 2 = Pr. f. 207 ' M. 595 % ok -£xpa 6 Xptsxo; 
dftpauaxo; xe tov xat dxXov^xo;. r, -/dp ttsia 9631; h dfaflot; toi'otc 
Epr^pstcjxai. 

Or. 325. 326, vgl. f. 212 r M. S. 610 xouxo xaxd *>eou xd xwv at- 
pExtxoiv dv£<{);£ (jxojxaxa xov tou vojxou Oeov u-t ( xe otxaiov u-7jx£ firjv 
d*'aö6v Etvat Xs-j'ovxcuv. Es folgt Ezechiel XVIII, 1 ff. nebst Auslegung, 
später f. 213 r , wieder mit Or. S. 326 Mitte sieb berührend, dXXot 
oe tive; oux drtödvio; xi've; ot TraxEpE; Ec^xaaav xai xtvs; at fsvEat. rca; 
•j'dp xtva xax' dpEXTjv tj xaxt'av fEvvtuv zax^p saxiv auxou xaxd xtjv dstav 
Ypa^v Xr t £t A ( 'dp xot; du.apxa'vooartv 6 ffcox r 4 p oxt uu.£t; ex xou xcaxpö; 
xou otaßoXoo ecjxe (Job. 8,44). 010 xai x6 xou ötaßöXou TrXrjjAuiXTjfAa 
£?; xöv olov drootooxat rapaOEcdu-Evov auxou xt)v dvEp^Etav, osov ax^vat 
xfltduMtfaapayov xrjv x:avo7rXiav xou Dsou xat E/ovxa xov öup£ov x^; RtbtMK 
(Eph. 6,11.13.16). t6 Ö£ u7coßX-/)0Ev ti; eq sxstvou xaödrap (3eXo; 0£Sau,£vo; 
uaispov xai auxöv 7rapa6£/Exat. xai xou 'Iouoa Trpwxov otdßoXo; e?; xt ( v 
xapotav EjxßEßXr^xw; jxExd xo '}tuu.tov EtJtjX^sv ei; auxi^v. xou xotvuv 
dfjiapxiuXou 7raxrjp 6 öiaßoXo; xai ou u.ovov aüxo;, dX/,d xai oaot jiex' exstvov 
cvr^Y^aav -poaE/ui;, xaiv oe otxat'tov Traxrjp 6 Ueo;. 010 epr^atv 6 otoxr^p- 
XExvt'a, Ixt atxpov jisö' ujxoiv £t ixt (Job. 13, 33) xai zdXtv xexvov 
d'ft£vxat 3ou al dpLapxt'ai (Matth. 9,2) xai TtdXtv öu^axEp, tj tzi- 
oxt; (jou ciauiXE' ge (Matth. 9,22). xai xouxwv ok 7tax£p£; 7roXXot. 
Erp^xat "puv 'Aßpadji- au oe dTTEXEuöTQ rpo; xou; rax£pa; aou 



') So die zweite Hand in A, die über das 0 ein v und über die Endung u>v 
ein (Jvtci geschrieben bat. 

2 ) Das 5t herübergeschrioben. 
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(Gen. 15,55 vgl S. 67), oü rpö? xouc xaxd adpxa zaxs'pa?- ou 70p 
Tjsav riaxoi ouos 0710t • 7) ^ap dv oox dx^xosv egsXfts ix xr ( ? 7^; ao-j 
xai ex xou ofxoo xou rcaxpo? jou (Gen. 12,1). st'xoxw? ouv xtc 
dixotßr,? r, xiu.u>pia? TUfgavet ex xoö e?' T)jxiv ös;dusvo>- xr,v uTroßoXijv 
£7:iax£ivXO}i£vo!j xou; TjiiapxTfjxoxa; f)so5 xai Xrj'ovxo?- axoucov dt^axsp 
xai Tos xai xXtvov xö ou? oou xai sirtXd<>ou xou Xot 0 Cü aou xai 
xoü ofxoo xoo Traxpo^ jvj (^45,11). xö ;o0v u-oßXrjOsv utc IxsiWj 
3t' EOEp^eatav 6 Dsö? dzoöt'Öfusi ^XiutTj? tuv sVi je töv utov. cpyjai 70ÜV 
xxepl xwv a;ia>v Traiösusaöai • äTtiaxs^ouai sv pa'ßötp xd? dvou.i'a; 
aüxdiv xai iv jxaaxi;i xd? du.apxta? aüxwv (<{/ 89,33). öid xt; Tva 
xö eXeo? uoo [iyj öiaaxsödaou dir' auxeov («|» 89,34). jAoaxtfot 73p 
ou xou; S7xaxaXsiTTO,uivou?, dXXd Tra'vxa utöv 8v TrapaÖE/sxai. Trspi 701p 
xwv cqav dfiapxtuXtüv ev xtp rcpo^rjx^ ^TjaiV oux S7:taxs'J/o uat srcl xd; 
ftirfaxspa? 6u.u>v, oxav iropvsutoat xai e tc t xd; vuacpa; uu.u>v, 
oxav (xoi^Eud «ootv (Osee 4,14). 6 ös ötdßoXo? d-ö xaxaßoXr,? djiap- 
xdv£i xoapLOu, xai luxe 7rüp oi>xs jidaxt^. 00 701p d£to? xoXdastov xüjv otcö 
Oeo'j ouxs (lies ouös) Xe^eiv öuvaxar xupte jxij xip Oujko aou £Xs7;^]; fie 
fi7jös x^ ^P7Xj o^u Tcaiösua^; jas ('} 6,2). suxxsov dpa urj du.apxsiv 7; 
du.apxdvovxa xoXaaDrjvat xai droXaßetv usv evxaüöa, jxsxd ös xaüxa ei? 
xoXtcoo? 'Aßpadu. dvaTrauaaa&at *). 

Or. 328 Fr. 2 = f. 216 r M. S. 615 xai xauxa xd oixauoaaxa. öi- 
xaicuu-a filv xö* £dv xx^otq Tiaioa 'Eßpatov, 2£ Ixr^ ÖouXsuijei aoi 
(Ex. 21,2) xai iraXtv oxav aTroöcüxat xtjv sauxou Öu7axipa ofx£- 
xiv (Ex. 21,7) xai xd s£?j?, xpi'jxa öe Tva fEpew? OirfdxTjp, d jxo'^eui)^, 
Trupt xaxaxatVjXat, sdv öe 'IcjparjXixts, XtÜoßoXr ( xat (Lev. 21,9), ivxoXrj 5£' 
oüx laovxat aoi öeoi ixspoi ttXtjv Ejioöi (Ex. 20,3), zpoaxa7 ( aa 0£* 
xaxaßd? oiajidpxupai xot? utot^ 'iapaTjX "kiywv rcXuvaxE xd? 
axoXd? ujxüiv xai xpsu f^Epa? 1x73 zpoaeXUTjxe 7uvaixt (Ex. 19, 
10. 11), jiapxupia öe" öiajjiapx'jpotiat 6fiiv a^fispov xöv oupavöv 
xai xt]v 7r 4 v, edv Tiapaß^xs (Deut. 4,26) xai xd E;^. 

Or. 329 Fr. 2. 3 = ebenda i:po<jd£st auxöv 6 xupio; aüxou izpbz xö 
xpixr]ptov. TCEpi xaiv sxäiv xtj? öouXEids xai xt ( ? iXEüöspt'as s?pr/xa[i.£v ev 
xtji Trspi aaßßa'xtuv X67U). xö ös xpix^ptov 'AxuXa? xai ütSa^a/o? \hnhz 
ixÖEÖwxaoiv. oüxu) ös toi? xpixd; övo{xdCei xai beou xptxrjptov xtjv xou- 
xoü (lies xoux<uv mit Or.) ^Tjöov (vgl. S. 107). 

Or. 329 Fr. 4 = f. 218 v M. 623 xpsi? xatpou? xou Evtauxou 
sopxddsxE jxot (Ex. 23,14). Trvsufia wv 6 Ueö? TivEUftaxtxd; sysi xd? 



') Auch die dann folgende Besprechung der yeveoI gehört sicher Or. an. 
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sogt«;, ä; oGosic av iopxa'asts /oixoc, oGos 7ivs!j|xaTixo? sopT^v 
/oixrjv. 

Or. 329.330 = ebenda st |xr ( svt3TaT0 t»7>v ve<ov 6 jxr;v, oöx rjv 
iooTa'Cstv. st os os? stvat Ta vs'a wv s3Ttv o jxtjv, Tiva xa vsa; st ^ap 
to'jc vhxh^vj; 'oairfi xaproGc, toG svta\>ToG o f ]>ttx(»TEpot> ovto;, oux Svs- 

3TT|X£ T(ÜV VSCUV 6 UT^V. et OS Xat ~C(VT£/.T ( C d'fOOl'a "(EVOtTO, 7C(Ö; SOpTa- 

aousv; äXXa ;xr ( v sopTaCstv xat' svwjtov r:po3TSTd'|';xsöa. rü>; os xai 
ttjv osoTs'pav iopTTjv sopTaVjixsv ooy d-Xcoc }>spt3;xo 5, jtpu)T0Ysvv7,jxa- 
tcuv 1 ) (Ex. 23,10) os Xs-j-ousv^v; st -dp -jEvoivto Ttvo; ot xaprcol tsXsu- 
Tatot, 7:uk ioptasst jiTj e/ojv TrpeuToysw/^xaTa; Tt' 0£ xai cpaatu u.r ( xsxtttj 
jxevo; d-,pov toG vojaoo Xeyovtoc • t<ov sp-j'wv aou wv av ottsi p^j sv 
toj a*;poj ao'j (a. 0.); ~<o; os xat ttjv toit/jv sopTr ( v iopraau) sp-^a 
aovTsXsta; oux sya>v stc" s;oo<o toG svtauToG; [st oe xai toG svtaoToG yj 
s;ooo; t<[> ocoOExa'-rij) |x7jvt, aujxjjaivsi T7}v TptY/jv sop-Yjv t:go toG TÄT/OL 
•(.'vssDat, o~p sv jxrjvi 7tvs-ai toG zpcuTeo. ~<o; oov sopT/j tt,; s;ooot> 
sv toG sßooum jxr//t -■tvsTai, o; oG/. s;oGo; £3t*.v ivtauToG; dXXd -fdp xaGxa 
zapEVTE? T^pTjatotxsv to d v d ß r rf 5) t Et; to opov (Ex. 19,24) xat ävaßavxs; 
T(ö vcu öT^atoixEV Ta; sopTa;* xai oGx av -j'svoito os'jTspa jxtj 7rpoXaßou3Tj; 

TT^ TCptuT/JC oGok TptTT) tXYJ dlX'fOTSOWV y/r^ajXSVWV. EV Tfi OEDTSpa EOpTlfl 

oGtiiü ouvajxat suva^Etv rcdvTa xa sp-;a aou, dXX' 03a E3TC£tpa [xova. ou 
-'otp ost oe 3rsipat fxovov, äXXa xat ^yxcGoai xat xXaoEGsat xat Ta cpuTa 
*j'E(op77jaat]. 

(Das Folgende gleich Or. 330 Fr. 2) st ßoGXst xoivuv loptciaai 
TTjv sopTYjv Ttöv ä£Gtxo>v Tcü (jiijvl Ttöv vsu)v, a7:oDou tov TCaXatOv av»>pa>- 
zov aov Tat; rpa'csaiv aG-oG xat -;svoG vso;, Tva ^ivr^at 6 jxtjv tt^ sop- 
Tfp (X7;v vswv xat <s>>; ixt]v. veojv ;ap xat -aXotKov oGx E3Ttv outo; 6 {xVjv. 
-co; o' av ;£voi{XEi>a vsoi; ixou3a;xsvot tov rraXatov ävUpto7rov at>v Tai; 
7rpa';s<Jtv aüTou xat Evouaau-Evot tov veov tov avaxaivoojxsvov Et; Erqvtüstv 
xaT* s^xova toG xxtsavTo; (Eph. 4,22. 24). Tt? ouv r t EopTTj tü>v dCG}xtuv 
xat rotu)v äCGjxwv; Xs^st 6 dTtosToXo;* to iraa/a Yjjxibv §tG^t^ 
yptSTO? (etc. bis äXr^sia; gleich I Cor. 5, 7, 8. Or.). TaGxa xai 6 
vojxo; GxroorjXot etc. 2 ) 

Or. 331 Fr. 2 cf. Pr. f. 219- M. 020 oGx — xsvoi (Ex. 23,15). 
^a? *|ap ävDpro-'--; r t -X^pr^ £3ti toG -Ept tt,; Tpta'oo; Xo'pu xat Tr^ 
xat>' sxasTov rpoawTiov ^vcossw; xai rasav s/u>v T7jv dosTTjv t ( |X7j TaGTa 
cpEpfov ctxoTtu? £3Tt xevo;. oüosU oe xevo? sopTa'sai 0'jvr]3ETat. s,ir t o 
av oGto; o jx7j Ta d^ofxa T(ö jxTjvt to>v vstuv cpa-;tt»v osuTs'pa toivuv 



') A sehreibt das Wort hier und weiter unten mit einem v. 

-) Auch das Folgende bis zu der sogleich zu citireuden Stelle gehört Or. an. 
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SOpXT) TIOV Ep-j'WV CO'J , 'f ^fJtV , WV «V CfTTEtOTj? £V X<n OC/pm. S/Sl Tfic 

avDpcüTfi; crjpov, £v »o cf-rrst'ps». 

Or. 331 Fr. 3 f. 119 v xpsi; — sot> (Ex. 23.17 aoo nach ap«vt- 
xov fehlt) ota xi 7tspt wjtwv t'Sta X7t ^ tJuv^^v strtuv tplc xo5 

svia'jToö sopxaasti 1 ) «xoi. xcd 7t av apasvixov o'fD^astat evtuTtiov 
xupt'ou toi} ftsoD (jou. Ttav xoi'vuv o rpa'—ojxsv fjxoi ÖTjXu istiv, o 
TtotoOfisv (jTCStpovxsc si; trjv aot'pxa, GXixov xs xat sxvsvs'jptaasvov, r, apasv 
o xapTto'fOpouaev aro xoO 7tvsyu.rco*. o xat ixovov a;iov isuaAuaiv iati 
OsoO* oux d;ioi *;ap JÜXsTtsiv xot ür/sor ;xovo'.; apa toi; avopiC^svoi; sopta* 
UTtdpysi rX^ptojat f)ätu. 

Im Vorhergehenden sind mir diejenigen Abschnitte ans Pr. 
ausgehoben worden, die sich auf Or. infolge der Uebereinstimmung 
mit noch erhaltenen Fragmenten desselben mit Sicherheit zurück- 
führen lassen. Es braucht wohl kaum bemerkt zu werdet), dass 
in der That die Benutzung des Or. auch in sehr vielen anderen 
Teilen anzunehmen ist, wo sie sich nicht so schlagend nachweisen 
lässt. Die Aufgabo, weiteres von Origenes entlehnte Material aus 
unserem Kommentare herauszustellen, muss ich den mit den Ge- 
dankenkreisen und dem Sprachgebrauche des Or. genauer Ver- 
trauten überlassen und will mich auf einige Andeutungen beschrän- 
ken. An Hilfsmitteln zur Feststellung des von Or. herrührenden 
Gutes fehlt es nicht. So lässt öfters die Uebereiustimmung Procops 
mit den Homilieen des Or., deren Benutzung ich nur in einem 
Falle nachweisen kann 2 ), auf Abhängigkeit des Pr. von den Kom- 
mentaren des Or. schliesseu *). Ferner erklären sich, wie mir 
scheint, mehrfache Berührungen zwischen Ambrosius und Pr. aus 
der Abhängigkeit beider von Or. 

Endlich dürfen wir die Stellen des Pr., an denen Varianten 
der verschiedenen Bibelübersetzungen erwähnt werden, auf Or. zu- 
rückführen. 

') ioptctuctTE A 1 , eopT<za<m A-. 

*) Pr. 273 A— 277 0 nämlich stammt aus Or. in Gen. flom. II (Leber die Arche 
Noahs) und stimmt grösstenteils mit den beiden griechisch erhaltenen Fragmenten 
dieser Homilie (bei Lommatzsch Bd. VIII S. 102 ff.). Doch wird zum Teil die bei 
Or. S. 101,7 durch xai jmt illya angedeutete Lücke durch Pr. 273 K (über dio 
TtTpct|tovct ?yXa, vgl. Philo Quaest. II 2} ausgefüllt, ebenso die zwischen beiden 
Fragmenten liegende Lücke durch Pr. 276C. Der bei Or. 8. 103L (Pr. 277 A) er- 
wähnte hebräische Gelehrte scheint Philo zu sein (vgl. Quaost. II 5). 

3 ) Vgl. Or. Horn, in Exod. II Kap. 3. 4 — Pr. 517, Or. Ilom. in Exod. IIIS 
Anf. — Pr. ,')42 (allegorische Deutung des Auszugs aus Aegypten), Or. Horn, in 
Exod. VIII 1 - Pr. 606, Or. a. 0. 1 - Pr. 607. 
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Auf Abhängigkeit .des Pr. von Cyrill von Alexandrien ward 
bereits öfters hingewiesen. Eine genaue Untersuchung Uber das 
Verhältnis beider wäre ebenfalls erwünscht '). 



') Für den im Urtext edirten Teil dos prokopischen Genesiskommentares 
hebe ich kurz die Stellen hervor, indem ich diejenigen einklammere, an denen die 
Uebereinstimmung keine wörtliche ist und durch Annahme einer gemeinsamen 
Quelle sich erklären Hesse: (Procop. 2 .'IG A — Cyrill 3:11) rotfuvtxijv rr,; iit av- 
»pwzoi; itftpvAai rpoue^Tr^tv), Pr. 236 A — C. 36 AB, Pr. 240 CD — C. 36 CD, 
Pr. 249 B - C. 37 AB, Pr. 252 A bis D - C. 37 0— 44 B, (Pr. 261 C - C. 48 B 
52 A), Pr. 264A - C. 45 BC, Pr. 264 C - C. 48 Ü bis 49 B, Pr. 297 D - C. 
60 D ff., Pr. 297 D 300 A - C, 64 B bis 65 B, Pr. 313 A - C. 80 A, Pr. 333 BCI) 
äUot U xxk. — C. 84 C bis 85 D, Pr. 333 D bis 336 A — C. 97 C bis 100 B, Pr. 
336 A - C. 100 1) ff. (Pr. 348 BD - C. 120 B) Pr. 361 CD - C. 125 B ff. (133 B). 



VI. 



Ueber die ursprüngliche Gestalt der Schrift De sacrificiis 

Abelis et Caini. 

Die in uuseru Ausgaben befindliche Schrift Flspt tou {xtafttojict 
TropvTj? d; "o ispov [xrj uposos/saftat pflegt man seit 6 frörer als 
einen Teil des die specielleu zu den 10 Geboten gehörigen Ge- 
setze behandelnden Werkes anzusehen. Die Schwierigkeit, eine 
passende Stelle zu finden, wo sich dieselbe ohne Zwang einordnen 
lässt, hat man sich nicht klar gemacht, ebenso wenig die Zusam- 
meuhaugslosigkeit des § 1 mit dem Folgeuden. Denn welcher ver- 
nünftige Zusammenhang Hesse sich wohl ausfindig macheu zwischen 
dem ersteu Bestandteile der Schritt, welcher den Ausschluss des 
Uureulohues vom Heiligtum symbolisch auf die Nutzlosigkeit der 
mit unreinem Herzen dargebrachten Gaben deutet, und dem durch 
ein -,'ip scheinbar damit in enge Verbindung gerückten, thatsäch- 
lich ganz unvermittelt sich anschliessenden allegorischen Gemälde 
von Laster und Tugend? Auffallend ist endlich auch die hinter 
dem sonstigen Durchschnittsumfange des Büches weit zurückblei- 
bende Kürze der Schrift. Schon Maugey hatte durch seine Be- 
merkung (I p. 167), dass der 2. Teil von De merc. mer. im Medi- 
ceus und Augustanus, d. h. M und A, einen Bestandteil der Schrift 
I Is.pl -,'svsasu); "Aßs). x*i <ov auzh; xoti 6 «02X90; autoij Kaiv (spoup- 
•/ouatv 1 ) ausmache und dass diese Einordnung auch für den Philo- 
text des Ambrosius vorauszusetzen sei, den richtigen Weg für das 
Verstäudnis dieses Abschnittes gewieseu. Doch hat niemand seit- 
dem diesen Weg weiter verfolgt. 



') Dieser volle Titel in Vat. 381, 379, F (in den beiden letzten fehlt d5. ew- 
toü); vgl. Schürer Gesch. d. jüd. Volkes II S.Sil. 
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Dass wir eine Schrift De lnerc. mer. iu dieser Gestalt lesen, 
beruht lediglich auf dem Zufalle, das* Turuebus nur Hss. der 
Klasse b benutzte (s. Cohn a. 0. S. XXVI), dass Maugey mit der 
besseren Erkenntnis nicht Ernst zu machen wagte und dass seit 
der, was man auch im einzelnen aussetzen mag, doch immer gross- 
artigen Leistung des englischen Gelehrten niemand die philouische 
Ueberlioferung in weiterem Zusammenhange erforscht hat. Denn nur 
die Klasse b (deren Hauptvertreter Yen. 40 = H und die Petersburger 
Hs. XX A a 1 saec. 14 — P) bietet die Schrift De sacr. etc. in der Ge- 
stalt, wie sie in den Ausgaben vorliegt. Dagegen weist dieselbe in der 
Klasse m (M f. 186 Fl f. 120 Vat. 381 f. 2<f Vat. 379 f. 177 F f. 298) ') 
sowohl als auch iu der Klasse a (Mou. 459 saec, XIII = A) 2 ) folgendes 
Aussehen und Gedankenverbindung auf: Jacob und Esau werden 
§ 4 als Typen der Tugend und der Lust gedeutet, da auch diese 
wie Esau, indem sie den Menschen in Folge verkehrter Erziehung 



') Laur. LXIX, 11 (D) hat von S. 232,2 — 248,2 Richter eine grosse Lücke, 
in der höchst wahrscheinlich auch De merc. mer. § 2-4 enthalten war. Dieselbe 
Lücke findet sich in dem aus D abgeschriebenen wertlosen Laur. Conv. suppr. 5!). 

'-) S. über ihn Cohn S. XI und oben S. I. Aus ihm stammt höchst wahr- 
scheinlich Pal. 183 chart. saec. XIV. Die SehrifUnfolge ist die gleiche, der Text 
stimmt in De opif. wenigstens völlig. Die Randnotiz in A f. 332r tarsov oti i k ßtßXo; 
eatpaX|jivrj >jV y.ott 6 ^vj/.^ijievo; xstTTjyopo; z'-tu p.ot rf,; d^attte;, die wohl vom 
Schreiber herrührt, ist an gleicher Stelle (hinter De agric.) im Pal. 183 f. 41Jjv 
wiederholt. Aus Pal. 183 wieder stammt Vat. 380 und 378, die zusammen den 
Inhalt von Pal. 183 ausmachen, beide inembr. saec. Lj, vorn mit dem Wappen 
Nicolaus V. versehen, von gleicher Uaud, nach einer Subskription im Vat. 378 (\)to\> 
to oüipov xai öettoXoj 6 xir.'x) des Thessalus (( iardthausen, Griech. Palüogr. 32G), 
geschrieben. Pal. 183 nun hat die Ordnung: 

f. 192'' schliefst mit De opif. 13,16 Cohn xspTro* 
f. m.*J — 200 = 36,1 t- oi bis 58,18 yap caxtv 
f. 201-208 = 13,16 bis 36.1 
und zu S. 13,16 die Bemerkung C^xsi Sfj.Tipoattev cpüXXa ic', zu S. 36, 1 yypiaov (so) 
oztaötv oüo TETpaoa (so). Vat. 380 nun hat dieselbe Textverwirrung und an den 
betreffenden Stellen die Randnoteu: Eio; ivtctOiJa ///ov tö älhßoXaiov öptMv. cyper^ev 
6 ypct'fEu; " fjTj ddi^oXafoj, hi äepr^w cpfXa (su) ir', i-zi-za tva äp;u>|xct'.. -A l't e£- 
xatOExa cp£Xa cjx sypacpEv -i rorVyJto, e{ dtpi ypcWm TctOra äXÄ-r/diitev. syto 6e y£- 
ypatpa t« -ctvra und an der zweiten Stelle: eo>; em&ccoe eaftv, onep EÄsysv to £>ov 
dlh^Xaiov ortcbEv iva ap^ouat, xä o£ EgxafoExa tpüXa dsteiu. vüv 5s rräv ypd^oc 
eüj; EvÜaOE to dShßoXaiov yi'prjaov (so) o-nlfev !p6Xa e;xatö£xa. Aus diesen 

Bemerkungen, die der Gewissenhaftigkeit des Schreibers mehr Ehre machen als 
seinem Scharfsinn, ergiebt sich die Abhängigkeit des Vat. 380 (und 378) vom 
Pal. 183. Coisl. 43 ferner stammt wohl aus Vat. 380, da er dieselben Schriften 
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in der Jugend ganz in Beschlag nimmt, der Zeit nach, jene aber 
dem Werte nach den Vorrang behauptet (oben S. 37). Denselben 
Gedanken findet Philo ausgedrückt in dem Gesetze Deut. 21, 15— 17, 
das«, wenn einer zwei Weiber hat, er nicht dem Erstgeborenen 
von dem ihm verhassten Weibe das ihm zukommende Erbe ent- 
ziehen dürfe. Die Deutung der beiden Weiber auf Tugend und 
Laster beginnt Philo mit 3 Sätzen, die sich in unsern Ausgaben 
sowohl in De sacr. als auch in De merc. mer. § 2 finden (o-jo 720 
Yovatxs? bis ovojxa ce xat Tauir^ sartv dpsr/j). Daran reiht sich dann 
aber sehr passend der ganze übrige Teil von De merc. mer. 
(§ 2—4), d. h. die Darstellung der personificirten ^oovtj und aps-nj. 
Erst weiter unten können die Gründe dargelegt werden, warum 
die Schrift De sacr. in ihrer vulgären Fassung überhaupt unver- 
ständlich ist. 

Hier jedoch sei bereits auf die höchst auffallende und beispiel- 
lose Thatsache hingewiesen, dass nach unseren Ausgaben die drei be- 
zeichneten Sätze in De sacr. § 5 mit De merc. mer. § 2 wörtlich, 
die beiden folgenden Sätze mit dem Schluss von De merc. fast wört- 
lich übereinstimmen. Gewiss, Philo hat oft denselben Gedanken 
in ähnlichen Wendungen ausgedrückt, aber er war ein viel zu 
grosser Sprachkünstler, als dass er nicht der Sache immer wieder 
eine neue Seite abgewonueu und diese durch neue sprachliche 
Nüancen zum Ausdruck gebracht hätte. Er hat sich nie wörtlich 
ausgeschrieben. Was liegt daher näher als die Schwierigkeit 
durch eine Auskunft zu heben, welche uus die beste philonische 
Ueberlieferung an die Hand giebt? 

Für die Einordnung von De merc. mer. in De sacr. tritt nun 
aber, wie schon Mangey gesehen, auch die gewichtige Autorität 
des Ambrosius ein. Ambrosius') folgt in seiner Schrift De Caiu 



enthält und dieselbe Anordnung des Textes (Cohn S. XII), Vat. 217-1, der mit 
Coisl. wohl ein Ganzes bildete, aus Vat. 378. Also ergiebt sich das Schema : 

A 

Pal. 1S3 
Vat. 380 H- Vat. 378 

I ! 

Coisl. 43 Vat. 2171. 
') Uebcr das Verhältnis des Ambrosius zu Philo s. besonders Siegfried, Philo 
von Alexandria S. .'{71 ff., Förster, Ambrosius S. 107, Auchers Anmerkungen zu den 
Quacstiones und Ihm in Fleckeisens Jahrb. 181>0 S. 282. 
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et Abel, über primus zum Teil dem Gauge der Erörterung, wie 
wir sie . am Schlüsse von Philos Schrift De Cherub, und in De 
sacr. Ab. lesen. 

De Cher. § 3f) p. 161 *) ?:po; ^ap Ambr. c. 1 § 2 Quae acquirimus, 

tVjv tivo? Ysvsaiv milk ost auvsX- ex quo et a quo et per quid ac- 

Öetv to u?' ou. to eS ou, to Si' quiramus considerari solet: ex 

ou . . . xat eoti uiv to 6cp' ou to quo tamquam ex materia, a quo 

cuTtov, sc" oll 5= f ( üXtj, Si' ou o* quis auetor, per quid tamquam 

x6 £p7«Xeiov und vorher navTcov per aliquod instrumentum. num- 

oov avtu;aoXoYr ( {j.£V(jjv Dsou xTr^aTtuv quid hie sie dicit aequmoi homi- 

. . . TrapatTrjTsov tov voOv, 8? to nem ;w (Gen. 4,1), ut deum 

fswijösv . . . y.T7jjia totov qJrjftij Ts intelligas instrumentum? Gegen 

xat exoasjs tov Ka'tv xat cTirev die phi Ionische AufTassuug scheint 

sxT^aajxr^v avöpa>7:ov ota tou dann A. zu polemisiren. Es folgt 

Osou xat xaTa toOto otau.apTa>v. später: ut et nos cum aliquid ac- 

Tt ör, ttots; oTt o Iho; airtov, oux quirimus vel omues eventus se- 

op7avov xtX. cuudos deo magis deferre quam 



nobis debemus. 



Es sei noch hingewiesen auf 



De sacr. § 2 6 o' au?o|iaftou; izi- Ambr. c. 2 § 6 denique de Isaac 

aT^u.73; acuutkl; 'liaax sxAEt'-rst uiv nou perfunetorie scriptum puta- 

xal auTO? ooov au);jLaTO£tos; autoü -TQ tur, quod relinquens"' 1 ) corporis 

^oy^j auvu'favTo, -poaTitteTai oe xai illius speciem quae animae suae 

-posxX^poyTai ouxiir (»; 01 -ooTspot adtexebatur, appositus sit ad 

Xa«7, 7£vst ÖS, xaüa'-£p orpi M(i>ü3t;c. genus suum. . . . pulcre autem 

- Ivo? ixsv fdp sv to dvtuTaTto, Xao; ad genus ait, nou ad populum, 

os ovoaa -Xstovwv. oaoi uiv ouv sicut alibi . . . superni illius ge- 

potthtaei xat oioaaxaXi'a rpoxo^avTS* neris . . . imitator . . . etenirn 

iTsXsuuftrjaav, irpoax^poovTat ttäsio- uhi labor, doctriua, meditatio, 

atv oooe ?ap 0X170; apittuo; sstiv illic cum pluribus commune col- 

twv sc axoTj; xat uyrflrfiKo; aav- legiuni . . . audiendo enim ple- 

OavovTtuv, oGc Xaov mvouassv. ot os rique proficiunt, quos uominavit 



') Es ist auch möglich, dass Ambr. nicht De Cherub., sondern Quaest. in 
Gen. I 58 benutzt bat ; s. Aucber und Harris S. 3. Ich zog die Gegenüberstellung 
mit De Cherub, vor, da sich aus dieser Stelle mit ziemlicher Gewissheit auch der 
Wortlaut von Quaest. I 58 gewinnen lässt. Nur wichtigere Varianten der Hss. er- 
wähne ich im Folgenden. 

s ) So ist doch wohl nach Philo statt requirens zu schreiben. De sacr. § 1 
hat Ambr., wie es scheint, rarr' ^rypet'fourav (so richtig einige unserer Hss.) ge- 
lesen. Kleinere Aeuderungen sind auf Grund der Hss. eingeführt. 
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dvöptuTOuv }isv uyrfirßeiz oVjXeXoi- populum. ubi autern, nou hu- 

tcote?, jxaDrjxal 8' eusuei? ÜsoO ') raana traditione, sed iugeniosa 

•,£7ov6t£; tt)v axovov Erta-n^v avst- collectione sine usu laboris dis- 

Xr^o-s? et; to acpöaprov xat teXsoj- ciplina percipitur, illic sublimis 

xaxov') 7=vo; fisTavtaTavTat xXr,piv geueris incorrupta siuceritas est 

«[XetVUi TtüV ITpOTSpiUV TWV 4v -p/SOSl etC. 

ßt'ov s )ivo£oeY}i£vot...§3 siVt ö' öS; §7 Beata et illa mens, quae 

dvcuxspw Tupod^wv eftr, jaev xal ysvt, species et ipsura genus supei- 

7idvU' 6-£p7:TT ( vai 7cap£ax£ua3£v toptS- grediens meretur audire quod 

oa; TrX7jaiov sauxou, xaöa xal Mwücng dictum est ad Moyseu: tu aute?« 

<pr ( atv ab oh aoTou atTjOt }is-' sta mecum. 
ejaou (Deut. 5,31). 

Die sonstigen Parallelen zwischen Philo § 1—5 und Ambr. hat 
bereits Siegfried S. 372 ff. einander gegenübergestellt. Siegfried weist 
für Philo § 5 bis zum Schlüsse der oben bezeichneten 3 Sätze 
wörtliche Parallelen aus Ambr. c. 4 § 13 nach 4 ). 

Dem sogleich bei Philo folgenden Satze entspricht dann aber 
erst Ambr. c. 6 §22. Hat nun etwa in dem beträchtlichen, da- 
zwischen liegenden Abschnitte Ambr. die Spuren von Philo ver- 
lassen? Nein, er hat vielmehr dieselbe Schrift De sacr., freilich in 
ihrer vollständigeren Gestalt, nach der sie De merc. mer. § 2 — 4 
in sich begreift, weiter ausgeschrieben; Siegfried weist zwar S. 374 
auf die Benutzung von De merc. mer. hin, ohne aber deren Zusam- 
mengehörigkeit mit De sacr. zu erkennen. 

Folgende Gegenüberstellung lehrt, dass Ambr. den Text unserer 
besten Ueberlieferung vor sich hatte: 

Philo § 5 p. 167 (= De merc. Ambr. c. 4 § 13 uua earum nobis 
§ 2) Toy-tuv ->jv ulev E-Epav cqa7T(o- suavitati et amori est, blanda 
jxev /stpo^ftoj xat tiöcxgsov xat <ptX-a'- conciliatrix gratiae; quae vocatur 
xTjv xat otxEioTa'TAjv au-ot; vojxt'Cov-s;, voluptas. haue nobis opinamur 
xaXEtxai 3s r^ovrj. ttjv 6' e-£pav zy- sociam ac domesticam, illam al- 



') 8' (5i M Vat. 379 HI>) c& ? . »eoö MA Vat. 381 und 379 Hl> xal efef». öeoü 11. 
*) So MUHA, TeXet^a-ov Vat. 381 und 379. 

3 ) rüiv 7tpoT.... ßfov] xdiv TipoT^ptuv dv fzvltei (J(ov 11, Totv £v yev. ßtotv H tov ev yev. 
ßfov P, Tiüv npoT^pcuv M, npOT^piuv Vat. 381 und 379, rov tü>v TipoT^ptuv £v yev. ßftuv A. 

*) Auch das Hibelcitat c. 4 § 13 scheint aus Philo § 5 übernommen und 
schützt den Text von MUH gegen willkürliche Acnderuugcn in Vat. 381 und 379. 
Die Worte fy« & "> 8e (Philo § 3 Anf.), die in MA fehlen, las Ambr. („sicut scri- 
ptum invenimus"). Mit Philo § 3 vgl. Ambr. § 8, mit Philo § i Ambr. §11. 

Wendland, Neu entdeckte Fragmente l'uilus. 9 
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dpatvo;isv d-rfflaasov, dv^ixspov. £;r r 

ovopa os [xctl] Tatjt^c iaxiv ipz-r r 
(De mcrc. § 2) r t jxsv ouv -poss'p- 
/ETai -opvTj; xal yajiairjn;? tporov 
Tsöp'juaevTp xsxXaauivco tio ßaoi- 
Oji-a-'. Otto -po'fr,; rr t ; d-,av xal 
y/.torp, aaXsuousa tu» O'-sftaXu.m 1 ), 
•cdt£ ttov vstuv s ) (ÜYxtaTpstJiTctt tyy/d;. 
»>ap3o; jaet' dvata/uvrta; sujÜXsVjusa 
. . . ffwijpüTa xat xiyXi'ousa . . . 

U«0"y£*,'pa{l.|l£V^ TTjV '/JnV . . . TToX'J- 

zsXsT? saSiTjTotc . . du.7r3you.Ev7j . . . y r ( - 
*£i " i vr J '3iou xdXXou? to voOov u.etcc- 
öuixousa. ciuvijjwtpTiOat o' a£>"Vj 
tgjv auvr^caxaTiov -otvoup^ia . . . 
tüv sv ascjm xaDaTrsp r ( * ( su.u>v yopoO 
azdaa 3 ) »r,3i tov voov tdos* 

£t3tv, <I> iüto^. U^saupoi kävtwv 
a-j'aöaiv oaa dvdpu»7rsia zap' eaot 
. . . auvs/ci? spü>T£;, aratoaYw-^r^oi 
Traiotat 4 ), pi^Btc dve&itaaTOi , avou- 
OixTjxot Xo-,'01 . . . a'fpovxi; £i'oc, 
jxaXaxtüTaxo; uttvo?, xopo; d-X^pto- 
TOS s ) . . . 

§ 3 toutcdv dxouaaaa rj E-ipa . . . 
ösfoaaa u^tcote XaÖwv 6 vo5; aiy- 
jxdXto-oc dvSpaTOOtaöeli d-»XÖ"& 
Tosautau ou)p£ctts xal uTrosysasstv 
. . . oia - 4 ap tojv ::sptdr-(ov xai 
jiarftavsMov svuttsv, ixrjXst, vap-'a- 
XiOfiov 6 ) ivstp-j d^E-ro . . . irapsXOoösa 



teram inimitom, asj>eram, ferara 
eredimus; eui nomen virtus est. 
§ 14 illa igitur meretricio procax 
motu, infracto per delicias in- 
eessu, nutantibus oculis et ludeu- 
tibus iaculaos palpebris retia, 
quibiis pretiosas iuvenum animas 
eapit . . . domi iuquieta, in pla- 
teis vaga, . . . pudore vilis, amictu 
dives, genas picta. etenim quia 
verum decorem uaturae habere 
no'.i potest, adulterinis fucis af- 
fcctatae pulcritudinis lenocinatur 
speeieni, uon veritatera. vitiorum 
sitcciueta comitatu et quodara 
nequitiarurn cboro circumfusa 
dux criminum talibus verboruni 
machiuis murum mentis aggre- 
ditur humanae: . . . thesauros 
demonstrat . . . amores spoudet 
continuos, inexploratos coucubi- 
tus pollieetur, sine paedagogo 
discipliuas, sine monitore ser- 
mones, vitam sine sollicitudine, 
möllern somnum, inexplebilem 
voluptatem. 

c. 5 § 15 His auditis . . . baeret 
saueius; quem raiserans virtus et 
casurum cito videus improviso oc- 
currit verita, ne inter moras ille- 
cebris demulcentibus mens capia- 
tur bumaua. palam, inquit, appa- 
rui tibi uon quaerenti me,ne fallat 



') toi; ö'f ftsX(ioIcMII A (flA Text von De sacr., Il-A- von De merc. in denselben Hss.). 
2 ) dvfymmuv MIIA; v^tuv las auch Ambr. (vgl. weiter unten ad sollicitandos iu- 
vonum animos). 

;1 ) /opostaTOJS« vulg. Vat. 379 FHP. /opoj aiäaa las auch Ambr. 
4 ) TtatOEial II, Ambr. (disciplinas) las -ottoetai (s. Maugey). 
; ) üzzpaizri-oz MIIA (Ambr. -iuexplebilem u ). 
b ) Y*pT«Xt3;itou; MM \ \'-'. 
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eccti'cpvjj? £-icpaivatai ... § 4 xr;v 
xspaxoup-ov xal |Jta//,ov xat jj-uOo- 
X6*fov eioov tjoovtjv xpor, ixwxeoov 
svssxsuaajiEv^v . . . Ssi'aaaa yf, Xd- 
0^? aTrax/jOs'.; . . . xtjv }aev ouv 
ax£ur;v, fj xsypr^xai, zasav dXXo- 
xpi'av iböi. xtov 701p efc ^vr^iov 
xdXXo; oüosv ofosiov i£ auxr^ 
cpspsxai. os oi'xxua xal 

-dps Erl rf ( 3f ( Orjpa, voibjv m\ 
xißo^Xov süjxopcptav . . . otpdaXpou; 
{isv ^ap 'favsicra tjouvsi, ojxa ge 
cp&£7catjtEV7j Xq-atvsi, '{"J/ijv 5s . . . 
rs'fuxE Xujxaivssöai ... xoc 0' dXXa 
oaa pasxtovrjv stysv dtAui^xa 

OVX3 . . . EJTEXO'jt^aTO. E^IU OS xat xauxa 

ct7:a;icpt£!ja3a ') dvaosi'cm 2 ) xotl ou 
tx'fiVjöotxat xporous fjöovrp, »uc 03a 
}i£v isxiv sracjfwya £v saoi jxova 
imosi'caaftai, xä 6' syovx'.t oucr/oXtav 
auaxtdaott ... xoiauxa xfp Tr&pixotXXous 
xai rspijxay^xou xa [AS-,a'Xa {x'jsxTj- 
pia fjOovyp laxiv . . . xwv 5e irap' 
E;j.oi i^aa'jot^otisvtuv aYaOaiv xo 
ttXt^öo; jxe-jEÖo? xi; dv dSuu; s?- 
tteiv ouvr,{)st'>j ; De sacr. § 6 oid 
jxkv 0)3 xaGxa xal xo 7rdXat Xsyüsv, 

2x1 7Z£(fUXEV E; aGxtt>V CSCOVTjV d'ftS- 

vat, xdv ^aoydCijxai, xa 031a xs 
ovxw; d'i'aöa xov xe rspt auxiov 
X670V E<U. 000s ^ap 75X10? t/) 

X^VTJ ypTQC0'J3'.V Spu.7jVS<0?, OXt XOV 

3u<x-avxa xo3<xov, 6 jxsv fjpspa;, tj 
ös vuxxo? dvfoyovxs? cswxo? 



iniprudentem et eircuniveniat te 
mulier effreuata et luxuriosa . . . 
uon te yincat formae concupi- 
scentia. adulterina est, fucis iilita, 
nequaquam vero ac sincoro ful- 
gens decore. nequc capiaris ocu- 
lis; circumfusa enim retia sunt. 
. . . mala sunt voluptatis vincula. 
oculos delectat, demulcet aures, 
sed meutern inquinat: multameu- 
titur, falsa subiun^it, vera sub- 
ducit. 



non te celabo quae summa eius 
feruutur, ne videar dooperire, 
quae displiceaut iu voluptate et 
obumbrare quae placeaut 3 ). 

c. 6 § 22 audisti voluptatis my- 
steria, audisti etiam copiarum 
Dostrarum munera; quas ego nou 
supellectile operiendas, sed scri- 
pturae nudis sermonibus demou- 
strandas euravi, ut sua ipsa 
luce fulgerent et ex se ipsae 
vocem emitterent sui invicem. 
neque euim sol et luua iuter- 
prete iudigent. babent Interpre- 
tern fulgorem sui luminis, quo 
totus repletus orbis est. illis 
illumiuatio est fides sine indice, 
quaedam ut ita dicam intestata 



') So die meisten Hss., nicht d-apy w'aaaa, vorher d-expi^aTO MIIA. 

'■") övaotoct^u) die meisten IIss. 

3 ) Ambr. hat hier den philonischen Gedanken frei umgewandelt. 

<) ouU . . r, Vat. 381 und : J .7'J (wohl auch Ambr.) o3te . . . t; MIIA. 

OJTE . . O'ÜTC HP. 
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rXaatv. dXX' Eaxiv auxot; r t im- 
Xau'iis dua'pxopo? -faxt;, 6«i}aX{j.oT; 
«oxtuv ßößaioxEp«» xoi-Tjpiü) {teßatoy- 
«xevv; '). 

§ 9 lav 6s ßsX-touaevoc ctsl xpoc 
-o xsXo; acpixYj, ou aovov ffot xa 
upEjßita 6 7raxr ( p, dXXd xai xa -a- 
xptua /apiEixat -a'vxa, xadamp xai 
xtp xa? Jopa; toü rdÜou; xai ßa- 
ast? ictepvfCovxt 'laxwß, 8; eujxoXo- 
■j/^sv 8 s-aOev s?n<uv* oxt TjAs^se 
{i£ o Ueo; xai saxt jxoi 7rdvxa 
(Gen. 33,11) . . . 

§10 |X£[Aa'l)rjx£ 0£ xaGxa zapa x<» 
Eauxou ratosia; 'Aßpadu, 
8; xtp ravao'f«) 'laadx otouxjt xa 
67rdpyr iV xa Trctvxa (Gen. 25,5), 
oÜoev utzoXsittojxevo? xuiv u^apyov 
xtov xot? voöoi« xat irXa-yioi; xcöv 
raXXaxöjv AofiapoT;, dXXd fitxpä 



testis quae alieno non indiget 
testimouio, ut subito se univer- 
sorum oculis effundit. non ergo 
nuntiantur opera nostra, sed cla- 
maut et so ipsa nuntiant. 

§ 23 llaec qui studiose fuerit pro- 
secutus, primatus benedictionis 
accipiet sicut patriarcha Iacob, 
qui coutinentia et fide huniana- 
rum supplautavit vestigia passio- 
uum. iste ait: mi&ericordiam mihi 
hubuit deus et sunt mihi omnia. 



c. (J § 23 has nobis substituanius 
heredes, quas sanctus Abraham 
in Isaac filio suo substituit sibi 
omnera operum suorum deputans 
hereditatem sapienti et iusto viro 
uec ullum ius hereditarium au- 
cillarum filiis derelinquens, sed 
tantummodo douationis raunera. 



xat fitxpot; sxsivot;. 

Die Parallelen für das Folgende hat bereits Siegfried a. 0. 
S. 374 vollständig zusammengestellt. Auch folgende Philostelle, die 
schlagend beweist, dass die Schrift Do sacr. in der vulgären Gestalt 
völlig unverständlich ist (s. unten), hat er mit Ambr. verglichen: 

§ 10 xauxa dxouöa; 6 votk diro- c. (> § 24 haec cum audit mens, 

axpicpExat jxb rjdovrjv, «pfio^siai ok avertit se a voluptate virtutique 

doExf,, to xdXXo? oL-Kkn-w xat -pr r adiungit veri decoris admirans 

atov xat iEpo7rp£-£<Jxaxov a'jxr ( ? xaxa- gratiam, purum affectum, sim- 

voV-aa;. xoxe xat 71'vExai notfiTjv plicem sententiam, mediocrem 

Trpoßa'xajv, x<ov xaxa tyuyrp dXo^wv vestem. ... et ideo ovium pastor 



ö'jvd,a£«)v ijvioyoc xs xai xußsp- 
vrjxr^ . . . 



iuducitur eo, quod imperitare 
corpori et sensibus eius ac vo- 
luptatibus votique modum teuere 
. . . praestantius aestimatur . . . 

') Vgl. Do ebr. 20. Do conf. ling. 13. 27. De profugis 38, oben S. 9G. He- 
raclit fr. 1">. Herodot 1,8. Sen. Kp. 6,5. Clein. Recogn. III 43. \. Scala, Die 
Studien des Polybios S. 88. 
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Nachdem wir nun auf Grund der besten handschriftlichen 
Ueberlieferung und des Zeugnisses des Ambr. De merc. mer. § 2—4 
als ein mitten aus der Schrift De sacr. versprengtes Stück erkannt 
haben, ist die Frage zu beantworten, waun die Loslösung desselben 
von De sacr. erfolgt ist und wie sich dieselbe erklärt. 

M. und Vat. 381 kennen Uberhaupt nur die Schrift De sacr. 
in ihrer ursprünglichen Gestalt und die Schrift De merc. mer. 
weder in ihrem jetzigen Umfange noch § 1 derselben. Dasselbe 
gilt auch von Vat. 379. Denn es ist eine jüngere Hand, die zu 
f. 185 r (De sacr. §5 = De merc. mer. §4 Ende) am Rande bemerkt: 
aypif «rios 6 rspt toG fitcr^ajua ropvr^ ek to tspov jat) rpososysaöai 
und von derselben Hand rührt das erst später eingelegte 
Papierblatt 181 (der cod. ist sonst bombycinus) her, auf welchem 
De merc. § 1 nachgetragen ist. Aber es ist wahrscheinlich ein 
reiner Zufall, dass diese drei Hss. von De merc. nichts kennen. 
Denn n, der mit M nächst verwandt ist, enthält nicht nur De sacr. 
in der vollständigen Form, sondern f. 88 y (oben mit II 8 bezeichnet) 
auch <J>iXcuvcs rspl tou jxi'aöwixa ropvr^ sU ~o Jepov ;x7j Trpiaös/safrai '). 
f. 89 r zu § 2 aber giebt die Hs. die verstäudige Bemerkung am 
Rande: £v tuj nspi wv ispoup^iuaiv "Aßs/. te xat Kaiv y£pz-nu 0 

otjXovoti (undeutlich) ßsXxiov, xa rapovta tou W^m.'*) Dafür, dass be- 
reits im Archetypus der Klasse m De sacr. iu der echten Gestalt 
sowohl als auch De merc. ihre Stelle hatten, spricht denn auch 
die Thatsache, dass beide Schriften iu F überliefert sind, die letz- 
tere freilich f. 514 r d.h. in dem jüngeren Teile derHs.; aber auch 
dieser jüngere Teil geht höchst wahrscheinlich auf denselben 
Archetypus wie der ältere, jedenfalls auf einen Archetypus der 
Klasse m zurück (s. S. 3). 

Ganz dasselbe wie für nF, gilt auch für Mon.459 = A (Klasse a). 
In allen diesen Hss. scheint bereits das erste Stadium der Trübung 
der Ueberlieferung zu erkennen zu sein: De sacr. zwar noch un- 
versehrt, aber auch davon losgelöst und daneben hergehend De 
merc. § 2 — 4. Auf mechanischem Wege (etwa wie die Blätterver- 
schiebung in nspi acpüapoias xoöuou) scheint diese Abtrennung nicht 
vor sich gegangen zu sein. Denn das Stück ist ein für sich ver- 

') Die Schrift findet >icli bereits in dem von Mai Bibl. nova patrum VI 
p.III. (>7. 68 erwähnten vatikanischen Palimpsoste. Mai verschweigt, wie gewöhnlich, 
die Nummer der Iis., und dürfte es daher schwer sein, sie ausfindig zu machen. 
Pitra (Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata II 315) ist. es nicht gelungen. 

*) Vgl. auch die Raudnote des Cod. Reg. bei Maugey I 1G7. 
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ständliches Ganze. Vielmehr scheint das Wohlgefallen an diesem 
rhetorischem Prachtstück das Motiv gewesen zu sein, es aus dem 
ursprünglichen Zusammenhange herauszustellen. Welches der 
Grund war, es gerade mit der Erläuterung des Gesetzes Deut. 
23,18 zu verbinden, ist schwerer zu sagen. Man musste nun 
einmal dem neu geborenen Kinde einen Namen geben, und da 
scheint die äusserliche Beobachtung, dass die tjSovtj als zopvrj 
bezeichnet wird, den Grund gegeben zu haben, auch dies Stück 
unter den Titel Hspt x'jG (ncrfhuixst ropvr^ st; xo tspov jirj irposos^EsDai 
zu setzen. Ein weiteres Stadium der Verderbnis der Ueberlieferung 
liegt uns in H (Klasse b) und in der Petersburger Hs. (= P) vor. 
Hier ist nämlich unser Stück nicht mehr doppelt vertreten; es ist 
in De sacr. völlig getilgt, wohl damit so der Schrift De merc. 
ihre Sonderstellung völlig gesichert würde. War aber der Abschnitt 
aus De sacr. ausgeschieden, so drängte sich auch eine weitere 
Konsequenz naturgemäss auf. Es galt in dem dem Defekte folgen- 
den Teile von De sacr. zahlreiche Spuren, die auf einen ursprüng- 
lichen Zusammenhang mit De merc. hinweisen, zu tilgen. Eine 
systematische Interpolation geht in HP mit jener Tilgung Hand in 
Hand. In der noch unverfälschten Schrift De sacr. nämlich ist alles, 
was wir von De merc. § 4 bis De sacr. § 10 lesen, Rede der Tugend. 
Dieselbe wird eingeleitet mit den Worten: \ oi T/r^a xo tiuvr^ss £aur£ 
Xotßouaa k'i'pov Tjpcaxo xouövS;, sie findet ihren Abschluss mit den 
Worten taut« dxouaa? 6 vot)». Alles dazwischen Stehende ist künftig 
in Anführungsstriche zu setzen. In der verfälschten Ueberlieferung 
ist mit jener Tilgung auch die Einführung der Tugend als Redenden 
weggefallen. Was früher Worte der Tugend waren, wird nun dem 
Schriftsteller in den Mund gelegt. Die Tugend redet jetzt nicht mehr 
selbst in erster Person, es wird von ihr als von einer Dritten gespro- 
chen. Es ist interessant, dieso bewusste Verfälschung zu verfolgen: 

Echter Text De merc. § 4 Ende . . _ , , Hm 

„ . Interpohrter Text (HP) 

De sacr. § o. 1 

xoiaoxa TrspixaXXoü* xai -spi- xtj? jxsv oüv -sptxaXXou; xai Ttepi- 

p.a^7jxou xa [xs^aXa [jLUiT^pia tjoo- jxa/rrjxou rjöovT^ xa [xe^aXa fxuTrrj- 

vrj; eaxtv, a-ep Ixoüaa a7tsxpu<f»axo pia xi; etyvost xtuv ßpoxwv; xü>v öe 

oset xou fiYj povxa 0£ dTToaxpacpT^ zapd xf, dpsx-ß U^aauptCoixsvwv d"pc- 

vat xt ( v ei; xo aüxo auvooov aüXTj;. Ouiv xo irX?,0o? r t jir^sOo? xi? av 

xüjv os zap' sixoi O^aaopiCouEvwv d;''u>; strestv Suv^Os^; 

d^aftcuv xo 77X7,1)0; r ( jxs*(sOo? xic 

av d;t'u>; etTcetv ouv/jösirj; 
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Das Toiauta, das ja deutlich auf eine vorhergehende Ausein- 
andersetzung Uber die jxudTr^ta der Lust deutet, war nach Tilgung 
des Passus unverständlich, üemgemäss wird der Satz umgestaltet. 
Die Worte arsp — afcr t ;, welche auf die ja ebenfalls getilgte Rede 
der Tioovrj deuten , sind ganz gefallen , statt des rap' iixol ist irapa 
aperf eingesetzt. Iu dem Satze De sacr. § 6 to oz SoxoGv tcov mp* 
ijxol iLdha-OL G'JorxoXtav £/stv xat yaXs7ror»;-a oooev GroinsiXajiivT) jisxa 
-rapp^eftae XsSm sehen wir in HP Trap' suoi in zap' aurfl verwandelt. 
Das oüosv urotJTctXatiEv^ ist ungeschickter Weise ganz getilgt; es 
hätte in oüosv uzostsiXatisvo; leicht umgesetzt werden können. 
Dennoch sind verräterische Spuren genug stehen geblieben, die 
der Iuterpolator nicht das Geschick oder die Keckheit hatte zu 
ändern, oder vielmehr, um ihm nicht zu viel Ehre anzuthun, die 
er selbst tibersehen hat. Zwar das ooxsT -j-a'p jxoi § 9 Anf. konnte er 
stehen lassen, da es vom Schriftsteller verstanden werden konnte. 
Aber die Worte § 6 to zdlai Xs/Ösv xtX. beziehen sich auf De merc. 
§ 4 sfouia o-i wuvtjv prjcEi xr ( v öV sp^ov. Die geistige öoi'vrj wird 
§ 5 Ende den in der Rede der 'Hoovy] De merc. § 2 verheissenen Ge- 
lagen offenbar entgegengesetzt. In § 7. 8 ist an zahlreichen Stellen 
die Anrede bewahrt worden, z. B. § 7 sÖiX^s ... tos . . . Tos. 
Endlich — und dies Argument müsste auch den ärgsten Zweifler 
überführen — beweisen die schon mehrfach berührten Worte § 10 
xetü-a axo-jcra; 6 vofc x-X., dass eine direkte Ansprache an den vou* 
(vgl. De merc. § 3 ostcjasa ^tto-s Xaütuv 6 vou;) vorangegangen sein 
muss, und diese gewinnen wir eben dadurch, dass wir De merc. 
§ 2—4 und damit der Einführung der r ( 8ov7} als Redenden (vgl. § 10 
dpfioCstai r ( oov7)) ihre ursprüngliche Stellung in der Schrift De sacr. 
wiedergeben. 

Es bleibt nun noch die Frage zu erledigen, wo der § 1 der 
Schrift De merc, die im Uebrigen ihre Existenzberechtigung ver- 
loren hat, in das philonische Schrifttum einzureihen ist. Dem 
Kenner Philos braucht dessen Echtheit nicht erst bewiesen zu 
werden. Es genügt auf die ähnliche Erörterung De mon. II 8 
p. 228 zu verweisen. Was bereits Gfrörer (Philo und die alexan- 
drinische Theosophie S. 13) und nach ihm andere (Schtirer a. 0. 
S. 851) über die Stellung von De merc. mer. im phi Ionischen 
Schriftencorpus bemerkt haben, kommt wenigstens, was den Rest 
der Schrift betrifft, der Wahrheit nahe. Danach gehört derselbe zu 
einem Schriftganzen, dem Eusebius (II. E. II 18,5) den Gesammttitel 
Ilsp'i t<Lv avowspojxEvtuv sv stösi voimov efc t<x gorofvovxa xs'-saXata twv osxa 
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giebt '). Der erste Teil des Werkes trägt nach der bestell 
Ueberlieferung (M. f. lf>6 r Vat. 379 f. GO v F. f. 209') den Titel: flspi 
t«üv ava'fspojisviov sv jiost voimuv stc J5' xscpaXaia t«öv t' Xc^uuv, to ts 
jiT) votxtCetv £;a> to'j (w3 om. M) svo; fteou (Hsou om. M) deou? sxe- 
poo? aü-oxpoTcT; xal tü jxyj •/stpoxur < TGt OsorXotaTstv. Dies Werk nun 
bestellt aus folgenden Stücken, deren Titel höchst wahrscheinlich 
als Untertitel schon vom Autor nur am Rande vermerkt waren 2 ): 

1. Ilspl luprcofjujs. Der Untertitel fehlt in F ganz, in Vat. 379 
hat ihn eine junge Hand eingefügt, M hat (? nach Mangey) uepitojiTj. 

2. IUol {iovap^iaj. Der Titel steht in M am Rande, in AH im 
Texte, F hat im Texte ot Trepl [xr>vap/i'ct? vojiot, Vat. 379 von junger 
Hand Trspl jxovap/Mt? voutuv Xo-p; rpuko?. 

3 3 ). Ilspl tspou F, Vat. 379 (von junger Hand, von anderer 
Hand rspl fiovap/t«? X071? os'jTspo; beigefügt) = De mon. liber II 
§ 1 — 3 unserer Ausgaben. 

') Eus. fügt hinzu a' 7' 0'. Über die vier Bücher vgl. Schürer 850. Zum 
Teil sind die Angaben des Eus. in diesem Teile des Schriftenverzeichnisses höchst 
liederlich und konfus; denn was für einen Sinn hat es, dass er gleich nach diesem 
Titel to Trepl tüv ei; ra« tepoupyfa? Cu>u» xat Ttva -a xtüv dusitüv eRt, erwähnt, als 
ob dies eine neue Schrift wäre, während sie nur Teil der eben erwähnten ist? 
Mit demselben Rechte konnte Eus. dann auch die andern Teile erwähnen, musste 
sie aber eben als Unterabteilungen der vorher genannten Schrift bezeichnen. 

*) Hierauf führt die Analogie der andern Teile des Werkes, wo ebenfalls nach 
der besten Ueberlieferung die Untertitel an den Rand gehören Darüber genauer 
an anderer Stelle. Die Indices am Anfang von F und am Schlüsse von Vat. 379 
geben nur den Gesarorattitel. 

3 ) Diese wie die folgenden Schriften sind in M nicht erhalten. Die Klasse a 
und b hat hier die verkehrte Schriften- Teilung und Betitelung der Ausgaben: 
A fol. 3» und Yen. 41 f. 193» tPiXwvo; repl ptovap/fa; X070C und dann to* auxoü 
r.ipi (j-ovap/ja? eti, H f. 380*' «Mtovo? ~tpi |xovapx(a; und f. 38Gr toü auroü «DtXtovo; 
'lo'joafo'j TtEpi piovapytac Verkehrt ist diese Betitelung des 2. Buches sicher. Der 
Inhalt entspricht ihr nicht, und Philo schliesst ja ganz deutlich De mon. I am 
Ende die Erörterung repi rf^; toö evö; öeoü xai o'vtcu; ovtoc ab, um, wie er sagt, 
die rechte Art der (fottesverehruug zu behandeln. Auch die indirekte Ueberliefe- 
rung bezeugt den Titel Ilepl tepo-i. Vat. l.*>53 enthält f. 17!)r zwe i Citate <MX<uvoc 
Ex tiLv -cpi toj tEpoj* [icTaooTE'ov bis suf/üaEtu; und ex tgü autou* tvk optota bis 
rrjywv. Schürer a. 0. S. 863 bemerkt scharfsinnig, ohne die beste hs. liehe Ueber- 
lieferung zu kennen : „Sollte damit eine sonst unter anderem Namen bekannte 
Schrift gemeint sein?", und Harris (S. 83) hat die Bruchstücke in De mon. II 13 
nachgewiesen. Freilich, ein Irrtum des Florilegiums liegt vor; es musste Ikpi 
t£pEü>v und nicht Trept toj lEpoü citirt werden. Aber der Irrtum ist bei der An- 
nahme, daüs die Untertitel am Rande standen, leicht erklärlich, und in jedem Falle 
wird die Existenz einer Schrift Ilep! iepoü betätigt. 
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4. IIspl fepswv F Vat. 379 (junge Hand) = De mon. II § 4—15. 
Die Echtheit dieser Begrenzung der Schrift und dieses Titels wird 
durch einen alten Zeugen, nämlich die armenische Uebersetzung, 
die sicher vor 450 angefertigt ist 1 ), bezeugt. Dieselbe enthält eine 
noch nicht verwertete Schrift De sacerdotibus, die nach Mai a. 0. 
S. XII mit den Worten beginnt: duodecim sunt gentis tribus; harum 
vero praestantissima fungi iussa est sacerdotii muneribus. Ver- 
gleicht man den Anfang unserer Schrift <puWt jiiv 2 ) efat xou süvoo* 
ouioexa, {ii'a 8' ix Tiaaaiv dpicrxivOTjv ^Ttixpiüsiaa tspaxat, so ergiebt sich, 
dass die armenische Schrift mit der unsrigen identisch und es also mit 
Mais Bemerkung „dicimus autem hoc opus ineditum etc. w nichts ist. 
Freilich umfasst dieselbe zugleich die Schrift De praemiis sacerdotum 3 ). 

5. Tspa tepswv F, TIspi ^spa tspswv Vat. 379 von junger Hand 
mit der Randnote tou xiva xa wohl wieder von anderer Hand, Ilepl 
xou xtva -,'spot ispscuv Ven. 41 H, Ttva "fspa tepscuv A. 

6. öspl twv e?? xäs tspoupyta; 0»a>v xat xiva rtuv duattuv xa £i07j 
Eus. F') (iu Vat. 379 nicht erhalten), nspt C«>«>v xüiv s?? (xa; add. A) 
öuata? xat bis st07j A Ven. 41 H. 

7. llspl boovTwv, auch armenisch erhalten (Mai a. 0. S. XIII). 

Zwischen diese Schrift nun und den Kommentar zum 3., 4. und 
o. Gebot (Mangey II p. 299) hat Gfrörer a. 0. das Stück llspl -oü 
fi.icf)u>jjLa 7:6pvr}; su xo tspov jjltj rpocJoe^eaUai eingereiht. Freilich 
bemerkt er selbst, der sachliche Grund, dass Thilo bereits in den 
vorhergehenden Traktaten gelegentlich vou denen rede, die von 
der Gemeinde auszuschliessen seien (s. S. 135 und Ilspi Ouovxtov § 13 
p. 261 ff.), spreche nicht bestimmt gerade für diese Ordnung. Die 



') S. Mai De Philonis ludaei et Eusebii Pamphili scriptis ineciitis Mecliolani 
1816 S. X, Conybeare a. 0. S. 2. In A schliesst § 3 elsl Ttepl Uptav. Der Titel 
ist durch Versehen in den Text, geraten. 

■-") In der vulg. ist hier ouv eingeschoben, wohl um die beiden Teile (Ilspi Upoü 
und Ilept Upe'wv) zu einem Ganzen (Ikpi povop-/t'a; ß') zu verbinden. 

*) Möglich, dass ein Verseheu anzunehmen ist; möglich aber auch, dass hier 
die ursprüngliche Abteilung zu Grunde liegt. Denn der Schluss von De praem. 
sacerri. scheint diesen Abschnitt mit Ilepi tep^tuv unserer besten Hss. zu einem 
Ganzen zusammenzuschliessen : tvjxa xoii rä to'jtoi; isapanX^iHa V0|w9fT^0OC rspl 
tö»v tepe'wv £$ij; ävootoaaxei rrept £tu(uv, 3 rrpo; IKxJta; £37tv ^TTix^ÖEta. So viel ist 
klar, dass Abteilung uud ßetitelung der Unterabteilungen frühzeitig schwankte. 

») Der Titel von Eus. F wird gestützt durch den Anfang der Schrift: xtöv ei? 
xäc iepoupyfa; C^tuv -zi sattv /epsata, ri o deporropa. Doch s. den eben an- 
geführten Schluss von De praem. sacerd. 



Digitized by Google 



13S 



SCFTRIFT DE SACRIFICIIS ABELIS ET CAINI. 



sonstige handschriftliche Ueberlieferung macht es auch nur wahr- 
scheinlich, das» unser Abschnitt zu dem Kommentar De leg. spec. 
gehört. In HAH nämlich steht De merc. mer. unmittelbar vor 
dem Kommentare zum 6. und 7. Gebote. Genaueres aber ergiebt 
auch hier wieder F, der allein die ursprüngliche Ordnung genau 
bewahrt hat. Derselbe knüpft nämlich f. 233 v an das Ende von 
Ilspi OuovTtov § 4 unseren Paragraphen (rotvo xaXft; bis xificuptuiv) an. 
Diese Stellung erscheint als durchaus passend. Denn a. 0. setzt 
Philo auseinander, dass Gott nicht Fülle der Opfer und reiche 
Gaben, sondern ein reines Herz verlange, dass es daher die höchste 
Verblendung sei zu wähnen, man könne sich Gottes Gunst erkaufen, 
indem man ihm einen Anteil gebe ic »«v sxXs^sv (so F, eßXa^sv 
vulg.) r t ^puassv r; ißvrpai-rj 75 ämz-iprfiz. Daran schliesst sich 
ganz natürlich an xavu xaXtLc £v xoil; ispais xoO vojxou oiTj^ai? xocxsTvo 
Gwcqiypar-ar }Ai3i)cojia zopvrj? sie to tepov jx>j Hpoaos^ssöat 
Hier haben wir also nicht nur einen urkundlichen Beleg für die 
von uns ans andern Gründen festgesetzte Trennung von De merc. 
mer. § 1 und § 2—4, sondern wir vermögen jetzt auch mit gleicher 
Bestimmtheit dem § 1 wie vorher den § 2—4 seine Stelluug im 
philouischen Schrifttum anzuweisen. Wie sich De merc. mer. aus 
diesem Zusammenhange lösen konnte, lässt sich nicht sicher er- 
klären und ebenso wenig lässt sich bestimmen, ob das Stück schon, 
als es dem Werke De leg. spec. angehörte, am Rande einen Spe- 
zialtitel trug oder dieseu erst nach der Abtrennung erhielt. Aber 
wahrscheinlich ist es, dass dieselbe plumpe Hand, die einen inte- 
grirenden Bestandteil von De sacr. aus seinem Zusammenhange 
herausriss, auch diesen Abschnitt lostrennte, um dann beide Stücke 
ungeschickt genug zusammenzukitten. 

Die Erkenntnis der ursprünglichen Gestalt von De sacr. ist 
nicht nur von höchster Bedeutung für die Geschichte der phäni- 
schen Textüberlieferung, sie zieht auch Konsequenzen nach sich, 
die philosophiegeschichtlich von Interesse sind. 

Die Grundgedanken unseres Abschnittes (De sacr. §3 ff.) sind 
folgende: Unter den beiden Weibern im Gesetze Gen. 25,33 sind f ( oov7j 
und apcirj zu verstehen. Jene ist dem Menschen von Natur vertraut 



') Es folgt dann Ikpl Ouovnuv § 5 -dt ihla xä r.zpl xöv {3u>|aov (so F, to öudta- 
st^omv -vulg.)- Gleich im Folgenden liegt, in F zwischen den Worten § 5 euoxu*; 
olpwti xat -poaTjVtovTio; ir.tw-i] Tiva; (so) und § 16 tcüv ä;rox<5-u>v tik-o, die in einem 
Flusse geschrieben sind, eine grosse Lücke. 



SCHRIFT DE SACRIFIOIIS ABELIS ET CAINI. 



139 



und lieb (vgl. De sacr. 4), weil sie seinen niederen Trieben 
schmeichelt, diese verhasst. Es folgt ein genauer yapsxTYjpiajio; der 
'Iloovrj als TropvTj und yafxaiiuTryj. Ihre Begleiterinnen sind alle 
möglichen Laster, die in langer Reihe aufgezählt werden. In 
längerer Rede wendet sich die 'HSovt; an den vouc und sucht ihn 
zum Bösen zu verlocken, indem sie ihm freien und reichlichen 
Genuss aller menschlichen Güter, aller sinnlichen Lüste in Aussicht 
stellt. Nachdem der Lockruf der Lust verklungen, tritt die Tugend 
auf — als ileoMpn xott astt; gezeichnet — , auch sie in stattlichem 
Geleite, um den voG? vor den bestrickenden Reizen ihrer Gegnerin 
zu bewahren. Sie erweist das äussere Gebahren und Auftreten 
der Lust als trügerisch, als trügerisch auch ihre Reden, die nur 
die angenehmen Seiten des Genusses hervorkehren, die zahllosen 
Uebel aber, die er mit sich führt, verschweigen. Diese Mysterien 
der Lust enthüllt sie, die Fülle der Güter, die sie selbst zu bieten 
vermag, will sie nicht darlegen; denn diese zeugen wie Sonne und 
Mond mit ihrem Glänze für sich selbst. Nur das eine will sie 
preisen, was die meisten Menschen von der Tugend abstösst und 
doch das erste und grösste aller Güter ist, den ttovo;. Bei der 
ersten Berührung zwar ist er dem Menschen unangenehm, durch 
Gewöhnung erst wird er ihm lieb. Als Grund alles Guten 
und jeglicher Tugend ist er dem Menschengeschlechte beigesellt 
(vgl. V. Mos. III 22 p. 163). Ohne ihn kein Gut. Denn keine 
Gottesverehrung und also auch keine Gottesfurcht, keine Tugend, 
kein Fortschreiten in den Wissenschaften ohne stetes Mühen. Und 
wie der rcovoc die Bedingung alles Seelenheils, so auch alles kör- 
perlichen Gedeihens. Mit ihm giebt man den Schatz aller Güter 
(awpov aöpoov a-fauwv) preis. Die Gottheit freilich, die das Gute 
mühelos besitzt und spendet, ist dem Weltgesetze des novo? entrückt. 
Für den Sterblichen ist er der Preis, um den die Natur ihm das 
Gute darreicht. Wie die Nahrung die Bedingung des Lebens, so 
der ttövos die des Guten. Nachdem der vou? diese Mahnrede der 
Tugend vernommen, wendet er sich von der Lust ab und folgt der 
Tugend. 

Eine ganz ähnliche Erörterung, die zugleich die Einordnung 
des zweiten Teiles von De merc. mer. in die Schrift De sacr. be- 
stätigt, findet sich De sobr. 5. Der Gedanke, dass in Wahrheit 
•(epeov nur der zu nennen sei, der es dem Worte, nicht dem Alter 
nach sei, giebt den Anlass, die Deut. 21,15 erwähnten Weiber auf 
TjSovTj und <ppov>j3i;, ihre Söhne als den «piXctpE-co* und den cptXrjOovo; 
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xporo? zu deuten. Daran schliefst sich eine De sacr. 4 analoge 
Ausdeutung von Cain und Abel. 

Längst hat man erkannt, dass die Gegenüberstellung der Lust 
und Tugend in De merc. 2—4 (vgl. De Gig. 10 p. 268) einem stoi- 
schen Muster nachgebildet ist 1 ). An eine direkte Benutzung von 
Xen. Mem. II, 1 als Hauptquelle ist kaum zu denken. Die Ab- 
weichungen sind dazu doch zu bedeutend — , der Grundton der 
philonischen Schilderuug ist ein stoischer; auch sind die sprach- 
lichen Berührungen mit Xenophon doch nur vereinzelt 2 ). Vielmehr 



') Darauf weist auch die Polemik gegen die ryoovry. Auf Epicur deutet namentlich 
De merc. § 3 yapfaXiafAOv (-rapYaXtafi.o ; j; MIIAA 3 vielleicht richtig) evEipfdCexo, § 4 
7rpo37jvij (Epicurea ed. Usener S. 279. 280), der öftere Gebrauch des Wortes (SxzartuvTj 
(Usencr S. 281). § 6 dpvTjv ydp ... Travxö; dyaftoö xal äper^; Traar,; ttüJvov und 
§ 8 rdvxa ojv opa; TdyaÖi £x ttovoo xaödzep ix |itä; £(£*)« e'xjutp'jxoxa sind wohl 
als Gegensatz gedacht zum Worte Kpicurs (Usener 278) äpyr) xal £f£a Ttavxö? dya- 
ttoü Ty xfy? yaaxpö? ryöov^. Ich verweise noch auf folgende pbilonische Stellen über 
die Lust: Leg. all. II 18. 19.21 III 20 (mit der Hetäre verglichen) 21 r t ^oovtj iE 
eauTf); te-zi (AO/Örypa 35 ff. 47 (-raaTTjp als Sitz der Lust) 48 (s. Usener S. 280) 54 
(s. Usener S. 281) G4 (x&aSi, exat'pa) 88 (vgl. C5) i, Y ( oov7y l7tapai; aXoyos ^'jyrjs 
(stoisch) De Gig. 10. Auf Epikur bezieht sich auch De somn. II 2. 31 (cf. Usener 
S. 287 Plotin I 5,1) xtjv ydp fyöovjp/ ol Jhaatüxat cpaoiv auxi); £x xe [Av^ry? xtüv 
zapeXryXudfJxiuv xep7rvü>v xal 1$ droXa-joetuc xcüv e\eaxryXö'x«Dv xai i£ dXrtoo; xtüv jxcX- 
Xdvxtuv ooveaxdvat xxX., ferner das Fragment II G74 Mangey öoxei piv Xefa Tic elvat 
xIvTjtJt« i t ifjöovry (S. Quaest. in Genes. 1 41), xö 5e dXr^e; xpayda EÜpfaxexai xal 
toxi (cf. Usener S. 280. Harris S. 10G findet es unbegreiflicher Weise nicht für 
der Mühe wert, die nicht identificirbaren Philofragmente aus Maximus und Antonius 
aufzuführen). Epicureisch ist endlich De opif. Kap. 57 (vgl. De spec. leg. 2 p. 300. 
301) die Ansicht der u7TEppLa-/ot xai Ttpoaytovtaxai der Lust über deren Naturnot- 
wendigkeit; s. Usener S. 274 und die Parallelen bei Cohn S. 83. 

*) An die Stelle des Herakles ist bei Philo der vo r j« getreten; doch erinnert 
noch De merc. § 2 of; xä; xtüv vtwv dyxtaxpEÜExai ^uyd; an Xen. a. 0. § 21. Die 
Beschreibung der beiden Weiber bei Xen. und Philo zeigt einige gemeinsame Züge: 
Xen. § 22 xryv fiiv exe'pav IXcuftlptov, tpüaet xexoajxrjp.e'vTjv xo jxlv aüfta xa&apö- 
TTjxt, xd os ofijxaxa atSot . . . x))v <f exe'pav . . xexaXXtuTrianevryv 8e xö ptev ypäipwc, 
<7)axE Iputtpoxe'pav xoü övxo; ooxetv cpa(veo8ai, xo oe oyr/fia, waxe öoxelv öpöo- 
xipav xry; 'fieeoj; etvat, xä U ^uaxa fyetv dvarETrrafie'va — Philo De merc. § 3 
(+ t exe^pa) £Xeo5Hpa; xal doxf ( c e , 7ticp£p&jjxv7] (so MIIA, -poatpepopieVy cet.) . . . ypÄpwt 
xal xö atSoO; xal xö stujxaxo; dxtßÖT,Xeuxov und § 2 (von der 'Hoovfy) aaXeüouaa 
xu> (Jcp9aX(j.w . . . xöv aüyiva ezatpouaa , ttXe'ov xfy{ <pv>0Eu>{ eauxr ( v i vopötdCouaa 
(vielleicht dvopötdCo'-Kja, MIIA eVopatCouaa) ... fpeuOo« Eipyaa.uivT). Xen. §24 
TTpuixov fjiv Yap oö zoXe'pwv oOoe rpay^axuiv tppovxiet; — De merc. § 2 TToXepLoc oüoe 
et; i(up6XlQ£. Xen. § 24 oxo::o"jfX£vo; öte'cnQ, xt dv xeyapt3|A£'vov ry atxfov f ( 7roxöv 
E-jpot;, r t xt av ioojv 7y x( dxoüaa« xepepttety; ry xfvuiv <5atppatvo'[A£Vo; rj ä7rx(5|Jievo; 
r^&et'ry; . . xai Tito; av {AaXaxtuxaxa xaörioois xal t:ä; d;rovioxaxa xojxujv T:avxtuv 
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lag wohl Philo die prodikeische Fabel in stoischer oder stoisch- 
kynischer Bearbeitung als Muster vor. Au Cleanthes freilich möchte 
ich hier nicht denken. Denn seine von Cic. De fin. II 69 (The- 
mistius llepl dpsr/j? Rh. M. XXVII S. 446) wiedergegebene Alle- 
gorie hat mit Philo kaum mehr gemeinsam als die Personifikation 
von Tugend und Lust. Im Uebrigen ist das Bild ein ganz ver- 
schiedenes: Dort die Lust auf dem Throne sitzend, die Tugenden 
in ihren Dienst gezwungen, hier Lust und Tugend im Redestreit 
begriffen, aus dem schliesslich diese als Siegerin hervorgeht. Die 
prodikeische Fabel scheint aber ins Kynische umgestaltet zu sein 
von Antisthenes (Kaibel Hermes 1890 S. 589), und wahrscheinlich 
hat er bei den Stoikern Nachfolger gefunden. Allegorische Perso- 
nifikationen waren namentlich in der an ein weiteres Publikum 
sich wendenden philosophischen Literatur sehr beliebt und gaben 
den Späteren oft Gelegenheit zu glänzenden rhetorischen bqppoo&tc. 
Grantor lässt den flXoö-o?, die 'HSWj, die T^eia, die 'Avopsta vor 
dem Theater der Panhellenen auftreten '). Bei Teles verteidigt 
sich, wohl nach bionischem Vorbild, die flsvia selbst gegen ihre 
Ankläger. Dio Chrysostomus' 1. Rede führt die BasiXsia und die 
Tupawt's, jede inmitten einer Schaar von Begleiterinnen vor, und 
Lucian erscheinen im Traume die Ts/vr, und flaiosia, um das 
elendeste Produkt dieser Literaturgattung, die Tafel des Cebes, 
gar nicht zu erwähnen 2 ). Auch Galen im npotpsuiixo; führt eine 
ganze Reihe von Personifikationen ein. Gerade das Gemälde des 
Prodicus aber scheint zahlreiche Nachahmungen hervorgerufen zu 
haben. Panaetius scheint es in seinem Werke Ilepi xoD xaövjxovto? 



xuyydvot; — De tncrc. § 2 i^p&vn; ßfo;, jiaXaxwTcrro? uirvo; . . . ouveraaxozoüaa xl 
3v cpayiuv mtuv Yatv(u9e(rj;, r t -zi toi; ö'fdaXfxoi; ioiLv ry xol; lüo'tv dxo'iaac tj 
xTfjpaiv <5at?patv<5fAevo; ^a&efyc. Bei Xen. § 2 wie bei Philo sagt die "ApeTTj, dass sie 
nichts Unwahres wie die Lust von sich aussagen wolle. Ueber Xen. § 28 und Philo 
De sacr. 7 s. unten. Auch Xen. § 1 Soxet yoüv |xoi i, xpocpj ip/jj elvat- otöi yäp Cui?) 
fi dv tu, d jjlt} Tp^tpotxo und § 20 ist mit Philo § 9. 8 zu vergleichen. Der be- 
kannte Vers des Epicbartn boi Xen. § 20 liegt Philo § 8 Ende zu Grunde. Eine 
wichtige Differenz ist, dass das Weib, welches bei Xen. als EüSstpovia, im Munde 
der Gegnerin als Kaxfa bezeichnet wird, bei Philo als 'Hoovij erscheint. - Die 
Gottesfurcht und Weisheit führt Xen. auch im Cyn. 12,15 auf den t:<5vo; zurück. 

J ) Vgl. die früher fälschlich dem Teles zugeschriebene Süyxpiau nfoöfot) xai 
äpexT); bei Stobaeus. 

2 ) Ueber diese Literaturgattung s. von Wilamowitz, Antigonus S. 293 ff. 
Prächter, Cebetis tabula quanam aetate conscripta esse videatur, Marburg 1885 
S. 90ff. Weber, Leipziger Studien X S. 161 ff. 250. 
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wiederholt zu haben (Cie. De off. I 118), und Clemens Alex. Paed. 
II 10 § 110 p. 236 P. hat es schwerlich direkt aus Xenophon ge- 
nommen '). Nach einem bestimmten Namen für die Quelle Philos 
zu suchen wäre verlorene Mühe, zumal er seine Vorlage sicher 
frei nachgebildet hat. Es genügt die Literaturgattung und philo- 
sophische Richtung zu bestimmen, der unser Stück angehört. Einer 
ähnlichen Personificirung und Charakterisirung der "Hoovr, wie bei 
Philo begegnen wir in Dios 8. Rede, wo es nach einem Vergleich 
der Lust mit Circo lautet (I S. 148 Dind.): toioötov ssti yp^u-ot tt^ 
7)Sovt ( ; oüy a7tXü>? sztßouXsuouarp, dXXoc za'vTGt Tpozov Stet ts tt ( ; o'^stu; 
xoti axorj; ^ 03'f>prjas«K r t -suaso>; r t aepr,?, sti 8s atTtot* xal ttotoTs xai 
ä'fpooisioi; ota<pi)sipat Trstptuixsvr^ . . . r t ös rjoovfj xoera raaav aibfbjSiv 
oTroaa; ayOpu>-o; cttaft^asi; syst (sc. -pocisiaiv). In der 1. Rede heisst 
es S. 5 at ixsv YjSovat touc dsl auvovca; Tot ts dc'XXa Xo|iatvovTat xtX. 
Ganz ähnlich zählt die TIoovtj J ) bei Philo (De merc. § 2) die Ge- 
nüsse auf, die sie ihrem Adepten bieten will: cjina ts ttoXuteX^ xott 
tot«, oau.ü>v rjot'tJ-wv TraauX^Usi? otaepopat, TJveysT* sptuTs; . . . guvstu- 
axoTroOsa ti 5v <pai<ov r ( itwbv ^avcoDstTjc r 4 Tt toi? o^OaXjxoi? tötbv ij toT? 
(ucfiv axouaac ^ jxuxTTjpaiv ötKppatvojisvo? r)3Östr^, uud die Tugend sagt 
von ihr (§ 4) O'fttotXjxou? fisv -jap cpavsTaot tjouvsi, wt« os cpüSYcctjxsvyj 
Xi^aivst, 'I'j/TjV ös to ttXs'Jtwv a$tov XT^jxct . . . rapuxs Xup.aiveaöai s ). 
Lud im AU xaxrtfopoufisvo* des Lucian c. 20 (vgl. Uscuer a. 0. 276) 
entwirft der Ankläger der Tjoovrj, die auch hier als STatptxw; saxsuet- 
ü(asv7j bezeichnet wird, ein ganz ähnliches Bild vom Treiben der 
TjOovtj wie Philo. Aber ein weit grösseres Interesse als diese Ge- 
meinplätze über die Lust bietet die jetzt in ihrem ursprünglichem 
Zusammenhange hergestellte Rede der 'ApsTTj in ihrem zweiten 
Teile bei Philo; ein Preis des -ovo?, der uns so ganz modern an- 
mutet 4 ), uud wie er doch schon vor Jahrtausenden ähnlich aus 
dem Munde manches stoisch-kynischen Wander- und Strassenpre- 
digers erklungen sein mag. 

Abgesehen von eiuzelneu an neuplatouisehe Ueberschwäuglich- 
keiieu streifenden Wendungen uud von der in unserer Paraphrase 
übergangenen allegorischen Bibelauslegung stehen wir hier auf 



') Die Ausdrücke TrepiTtf] (xev ealHj-t t)\x?izau.ivrp , dXXoTpfa.) Se ypiujxaTt . . . 
[i.o/Xw3at; pvai;lv haben bei Philo treffendere Analogieen als bei Xen. 

-) Weiter unten § 4 cirofiia y«p ~ept <Lv e'Orjaa'jpfaaTo ypiu|Aa-(uv, ^uä&v, otjaöiv 
xtX. Stellen über die Lust aus Seneca bei Zoller III, l 3 , '217. 

3 ) Musonius bei Stob. II S. 10 Mein, xaxfav t^v X , j|jiatvo l u.E'vr J v ^jjlwv tov ßfov. 

4 ) Ich erinnere an Hölderlins herrliches Gedicht r Das Schicksal". 
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kynisch-stoischem Hoden. „Die Götter des Kynosarges waren der 
Ponos und seine Schwester Penia" (Diiiumler, Akademika S. 66). 
Schon Antisthenes hat am Beispiele des Herakles und Kyros ge- 
zeigt oti 6 novo; d^adw ') (vgl. Kaibel a. 0. 588), und Diogenes 
vergleicht bei Dio die irovoi mit den Hunden, die den Fliehenden 
verfolgen und beissen, den ihnen Bekannten anwedeln 2 ) — ein Ver- 
gleich, der sich auch bei Themistius a. 0. S. 535 findet, wo es 
dann ganz wie bei Philo heisst: „es (sc. das Ungemach = 6 «ovo;) 
bringt den nicht Geübten Leiden und bekommt den Geübten wohl". 
Und wie tief die Hochschätzung des novo; in kynischer Lebens- 
weise und Weltanschauung wurzelt, geht daraus hervor, dass Laert. 
Diog. VI 77 sie Diogenes zuschreibt: ouo£v 7s u.r ( v eXs-/* to napa-av 
iv t<»j ßito X'uols aaxr^soi? xaiop&ouadai, ouvaTTjv oh. Taurrjv ziv exvixr,- 
aai . . . . xai aia-so 01 auvs&ttjOsvts? ^osioc yaXzvSi^ im Touvava'ov 
fiSTt'asiv, ouTtog 01 Touvaviiov da>t7}l}sv-E; Tjotov aü-üjv xmv 7;oovä>v xara- 
cppovoOüi. novo? oder -rjoovjj, das sind die beiden Lobensprincipieu, 
zwischen denen jeder Mensch auch nach stoischer Ansicht seine 
Entscheidung treffen muss 3 ). Und die Stoa ergreift energisch Par- 
tei für den irovoj. „Laborandum est", so ruft Soneca (Epist. 50,5) 
seinem Freunde Lucilius zu. Von Musonius sind uns noch zwei 
Ansprachen über novo; und aaxrjai? erhalten. Um für jenen zu 
begeistern, weist er seine Jünger darauf hin, dass Mühe jedem 
Menschen notwendig sei und dass es eine Schande sei, wenn sie 

') Zeller II 1*, 307. Im (inomol. Vat. ed. Sternbach 34 und im Florentiner 
Florilcgium (Stobacus ed. Meinekc IV, HKS) unterscheidet Antisthenes ähnlich wie 
Philo die körperliche und geistige Ucbung (so auch Xen. a. 0. 20. Diogenes bei 
Laert. Diog. VI 2, 70. Musonius bei Stob. II S. 14). Ueber körperliche Uebung 
s. Dios 6. Rede S. 200ff. und ein Apophthegma Aristos aus einem Wiener Flori- 
legium bei Weber a. 0. S. 259 Nr. 4 

*) Rede VIII Bd. 1 S. 147 Dind., wo Diogenes bei den isthmischen Spielen die 
-rJvot in längerer Rede für seine dvTayumSTotl erklärt (vgl. auch £av p^v tu to-j; 
z(Jvo'j; hi/jfzai xaxa'fp&vüv xal izXr^ii^ TipoDuptu;, ou ~aVj tr/joust rrpö; av»xöv und 
S. 14G). Im (inomologium Vaticanum ed. Sternbach Nr. 2 heisst es AvxialHvr); xo-j; 
ttcJvo'j; iwfiv* öpofou; elvat xuaf - xal ydp ixsivoi xou; dauvr^ei; oaxvouai (cf. Weber 
a. 0. S. 261). Sternbach hat die Stelle des Dio übersehen; vgl. auch Demokrit 
bei Stob. (I S. 7: t.&voi s-jve/t); e).acppoxepo; ia'jxoü ccjvt^Se/t] ^vexat, Zeno bei 
Stob. Flor. G, 34. Sen. De tranqu. 10,2 consuetudinem cito in familiaritatem 
gravissimam addueontem, Epist. 15,4 usu rodde facile. Heide Stellen sind nicht 
glücklich behandelt von Schultess, Annaeana studia S. 41. 59. 

3 ) Daher werden ^Sovrj und rovo; oft gegenübergestellt, so Epictet Diss. I 2, 15. 
24,7, Marc. Aurel II 11 III 3 IX, 1. S. auch Epictet II 1,13, Pearson, The frag- 
ments of Zeno and Cleanthes S. 1(;9. 
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für die Tugend nicht mehr Mühe aufweuden wollten wie andere 
flir kleinliche oder gar unedle Zwecke (Stob. Flor. II S. 10 Mein.). 
Keine Tugend ohne Askese, führt er des weitem aus (a. 0. S. 13). 
Mit Unrecht halten wir die Lust für ein Gut, den tovo* flir ein 
Uebel (S. 15 vgl. Philo De merc. § 2 Anf.). -est afaua rov(i> Tra'vxa 
xxwjisda ruft auch er (S. 11,19) aus 1 ). Und auch Marc Aurel 
(VI 33) bekeunt sich zu der Ansicht, dass der tcovo? nicht natur- 
widrig, also auch kein Uebel sei. äps-crj oder -ovo; das ist der 
Gegensatz, um den sich auch der Redestreit bei Luciau a. 0. zum 
grossen Teile dreht. Die Stoa macht dort der Lust den Vorwurf, 
dass sie mit dem ttovoc wie mit einem Gespenste die Menschen zu 
schrecken suche, und erklärt, dass nur durch Arbeit und Mühe 
Herakles und Theseus zu dem geworden wären , was sie waren ; 
Epikur dagegen nennt den tcovo? ein Uebel s ) und findet eitles Ge- 
schwätz darin, dass man den Menschen auf eine Glückseligkeit 
am Ende aller Mühen vertröste, ihm als Lohn für lebenslängliches 
Ungemach ein Glück nach diesem Leben verheisse. 

Eudlich bietet eine Polemik gegen Epikur bei Sextus Enip. 
Adv. math. XI 91 eine besonders treffende Parallele für Philo: 7tovu> 
Trpaövsxat 7i6vo? xat u^si'«, ext 8s puiat? xat öp£'}t; "ftvsxat a<i){xdT(uv 
6ia Trovtuv. xsyvac xe xal 67:iaxT|;xa; xa; dxptßsGxaxa; dvaXa«j.ßavou!Tiv 
avopsc: ou /<upU ttovou, cuax' oo 7ravxtu? cpsuxxov 6 tcovo?. Auf andere 
Lebensarten uud Beschäftigungen weist ja schon Xen. a. 0. 28, um 
den Satz zu rechtfertigen: xmv y<*P ovxtov eqaOwv xat xaX&v ouöev 
avsu ttovou xat szifieXsta; Oeot otooaatv av&piuicoi«. Auch Philo be- 
ruft sich auf diejenigen, welche sich mit den spcuxha und rporat- 
öeufiaxa beschäftigen, auf die 7£u>-ovoi und alle, die aus irgend 
welchen Beschäftigungen ihren Lebensunterhalt ziehen (cf. Musonius 
a. 0. S. 13,28flF.). Einen Gedanken, den Philo in unserer Schrift 
nur streift, den Gegensatz zwischen göttlicher Ruhe und dem das 
Reich des Werdens beherrschenden Grundgesetz des xovo*, führt er, 
freilich von anderm Gesichtspunkte ausgehend uud in wesentlich 
anderer Färbung, De Cherubim 26 p. 155 aus: Von Sonne und 
Mond, Himmel und Welt, die sich bewegen und kreisen, darf man 
sagen, dass sie sich mühen 3 ) (xaxo-aOetv), wie es ja der Wechsel 

■j Sokrates bei Stob. Flor. LVI, 16 sagt vom Horn der Ainalthea: elvat yäp 
o6 ( ußoXov, 3v ji.^ Tic tq (Ad>v8ü)v, i)X ^pyctTTj«, TTctvto £;eiv TäyaSct. Cf. Stob. Flor. 
XVII, 8. 

2) Vgl. Diogenes Epist. XII, bei Weber S. 106. 

3 ) Vgl. Cic. De nat. deor. II 59. 
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der Jahreszeiten beweist (xott tou xafiaxou fxapxu&'.ov). Und die Luft 
beweist damit, dass sie Wärme, Külte und alle möglichen Wand- 
lungen annimmt, dass auch sie sich müht (xapvtnv). Denn xaua-oc 
ist der innerste Grund alles Werdens. Und er beherrscht die 
niederen Sphären noch weit mehr als die höheren, die Land- und 
Seetiere mehr denn die Vögel. Diesem Reich des Werdens und 
darum des xotfia-o? steht die Gottheit gegenüber, „waudellos im 
ewigen Ruin" und darum dx^;. Meines Wissens findet sich die- 
selbe Anthithese nur noch bei einem jüdischen Dichter, vielleicht 
einem Zeitgenossen Philos, der auch die Tflieht der Arbeit be- 
handelt (Phokylideisches Gedicht V. 153-173), trivial genug, um 
den Schwung philonischer Prosa uns schätzen zu lehren. Ich 
Uberlasse es dem Leser die ganze Ausführung im Zusammenhange 
nachzulesen und setze hier nur V. 162. 163 her: 

oüoev ctViü xaixaiou rsXei dvopaaiv s-j-sts; sp^ov 
oijo' auTOt? (jLotxapssar -ovo; 6' dpsT^v ui-f vfülu. 
Unter den fidxapc; sind die Gestirne verstanden wie Bernays 
gezeigt hat. 



') Dies wie manches andere weist auf stoischen Kinfluss. Stoisch sind die 
Definitionen (V. G3- 65) von öpy^, p.Tjvi;, CV- 0{ (Andronicus \lzp\ raihüv, pars prior 
ed. Kreuttner, Heidelberg 1884 S. 17.48. 13.43), ebenso die des cp8ovo; (ebenda 
S. 13), wahrscheinlich auch die Unterscheidung zweier Arten des low; V. (>7, die 
6fj:(5vota des Weltalls V. 74 (cf. Marc Aurel X 21. VI 43. IX 0 Philo De Cherub. 
§31). Nebenbei bemerkt, scheint mir für einen jüdischen Verfasser das nahe Ver- 
hältnis zu der Darstellung des Gesetzes Jos. c. Apiou. II sowohl iu dem Princip 
der Auswahl, als auch in Einzelheiten zu sprechen. Vgl. auch Schürer a. 0. 
S. 824 ff. 



Wendland, Neu ctitderkte Fragmente Philos. 



10 
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S. 4 Anm. 3 lies .Plural des Neutrums" (st. Singular). 

S. 7,20 SwOExa streicht wohl mit Recht l'sener, dem ich auch die richtige Inter- 
punktion Z. 21. 22 verdanke. 

S. 8,21. Ein Beispiel für aktiven Gebrauch von -spotToyoÖai ist mir nicht zur 
Hand (r£patoI? Cohn). Die spätere Gräcität braucht übrigens repatdio für 
zepatvw, s. Usener. der heilige Theodosios S. 135. 

S. 10,8 T(üv] jjltjväv l'sener. 

Für die zu S. 10,17 angeführte Stelle bemerkt derselbe, dass sich aus xa nzlia in M 
mit Kvidenz die Lesart zär.iftioi ergiebt; vgl. De aetern. muudi ed. Cumont 
16,2 

S. 11,4 xai fjutXtiia ip-on vermutet Usencr. 

S. 14.3 im krit. Apparat lies: „tt^c -epi Wendland, toü r.tcA F. Vielleicht u. s. w." 

S. 22. Usener bemerkt den engen Zusammenhang von Fr. 2 mit Fr. 10 und ver- 
mutet nach diesem für Kr. 2 üsr.zp (syillti). 

S. 23 zu Fr. f> finde ich eine interessante Parallele in dem dritten uns nur in la- 
teinischer Uebersetzung erhaltenen Buche der pseudaristotelischcn Oekonomik, 
Arist. Fragmenta ed. Rose Leipzig 188(5 Fr. 184 S. 143,12: etenim agricola 
nihil omittit studendo, ut ad optimam terram et maxime bene cultam, 

seinen consumere, expectans ita Optimum sibi fruetum fieri ubi uutem 

tantum Studium fit pro corporis esca 1 ), quippe pro suorura filiorum matre 
ac nutrice, in quam animae semen dispensatur, omnis opera est adhibenda 

unde qui contempnit hoc, et deos videtur negligere. S. 144,10 non 

decet hominem sanae mentis ut ubicunque contingit ponere semen 
suum etc. 

S. 17 und 25 ist zu lesen „Massebieau*. 

S. 76 unten ist die Bibelstelle Gen. 19,29 nachzutragen. 

Zu S. 105 äussert Cohn die beachtenswerte Ansicht auf Grund des tt(v«$ im Vind., 
dass die uns erhaltenen Bücher der Quaest. in Exod. sehr wohl das 2. und 
5. sein können. „Zur Zeit als jener tuv«$ geschrieben wurde (unter Eu- 



') Von hier an citire ich die von Rose unter dem Texte mitgeteilte Ueber- 
setzung, da die dem Text zu Grunde gelegte fehlerhaft und unverständlich ist. 
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zoius), hatte man nur diese beiden Bücher: man hat deshalb später einfach 
Buch I und II gesagt statt Buch II und V, nur die Citirweise Ix toO te- 
).vJ-aio'j d. b. aus dem 5. Buche blieb als Spur des ursprünglichen Thatbe- 
standes bestehen''. Auch die freilich von ihm selbst als minder wahr- 
scheinlich bezeichnete Möglichkeit erörtert Cohn, dass Philo nur Buch II 
und V hinterlassen und die Absicht, drei Bücher dazwischen einzuschieben, 
nicht ausgeführt hat. 

S. 12«» Du Cange führt auf y-jp^u) „redire", das vielleicht wie pprico auch in der 
Bedeutung „suchen" gebraucht wurde. 

S. 141. Das Bild des Cleanthes weist Pearson, Fragments of»Zeno and Cleanthes 
311 auch bei Augustin De civ. dei V 20 nach. 

S. 142. Wichtig sind noch die Stellen des dem. Alex. Strom. II 20,125 p. 494 P 
(Pearson a. 0 214) x«).<S; 6 Zt^vwv eVt tcüv Ivoüv ?/.eyev Zva'Ivoov irapoTmu- 
jxEvov eö&eiv toEiv 7y tAgz; xi; T.ifA Tj'wi «rioei'Sti; uüOeiv, Teles S. 7, 10 
Hensc edtv oe rodjaTj xn\ xfj? ifio\T t z xaxcuppovoOvxd xiva xat irpö; to ; j; t:<Wj; 
tiT t otaßEßXTjjx^vov. Antisihenes bei Laert. l'iog. VI 11 x/,v xe d8o£(av 5tY«8öv 
xal faov Ttj> r.6vy>. Über daxTjsi; s. auch Aristo bei Clctn. Alex. Strom. II 
108 p. 486, übor die auv^fteia (zu S. 143 Anm. 2) Plut. De tranquillitate 
an. Kap. 4 De exil. Kap. 8. 



10* 
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Acacius 8. 7JL LL 

Allegorieen und Personifikationen in 
der philosophischen Litteratur 8. I II. 

Ambrosius S. 77. 81 , benutzt Philos 
Quaestiones S. 25. 40. 17. Ii Anm. L 
iL Hl llL m. die Schrift De Bfter. 
Abelis et Caini, kennt De merc. mer. 
§ 2—4 als Teil dieser Schrift S. LÜL 
lü IT., benutzt Basilius S. 25^ Ori- 
genes 8. 123. 

Andronicua ließt -ot9<uv 8. 145 Anm. 

Antisthenes S. LLL 143. H7. 

Aristo 8. LLL LLL 

Aristoteles fr. 371 S.21, fr. 184 8. L4A 
M. Aurelius 8. LLi Anm. iL IM, llü 
Anm. 

Basilius 8. 2JL 4iL 81^ benutzt Philo (?) 
8. LL 

Cicero De fin. II 61» 8. HL De off. I IIS 
8. U± De nat. deor.. II 59 8. LLL 

Cleanthes 8. LLL LLL 

Clemens Alexandrinus Paed. II LQ 
p. 236 S. IAL 

[Clementis] Recogn. III LI 8. LL2 Anm. 

Crantor 8. III. 

Cyrill von Alexandrien 8. 4JL 4JL Gl 
Anm. jL 75 Anm. 2, SL LLL 

Democrit 8. 143. 

D i o Chrysostomus 8. LH ff. 

Diodor 8. üL EI Anm. iL 

Diogenes 8. 143. 144 Anm. iL 

Kpictet. 8. LLi Anm. iL 

Epicureisch.es bei Philo 8. 140 
Anm. L 

Eusebius von Caesarea, sein philonisches 
Schriftenverzeichnis 8. 1 » I .">. IM') ff. 

Eusebius erfoxoTOc S. 36, wohl der von 
Emesa gemeint, wie auch 8. (üL 78. SIL 



Galens NpoTpt-Ttxo; 8. 141. 
(lennadius 8. MS, LüL LLL 
Heraklit 8. LL2. Anm. 
[Herennius], seine Schrift eine späte 

Kompilation, seine Philohs. 8. 2ü ff. 
Herodot I, S_ S. LL2 Anm. 
Johannes Chrysostomus 8. 40. 47. 4Jj 

Anm. L fÜL IL. 7JL TL 
Johannes Damascenus, vier Versioneu 

der Parallela und die Hss. derselben 

8. 18 ff. (103). 
Joseph us benutzt Philo 8. Hü Anm. 2. 

C Apionem S. L4ü Aum. 
Isidor S. 1'2. 111- 

Kettenk omraentare SJÜL 2LL Catena 
Lipsiensis, Hss. derselben 8. 3jj Anm. 1 
und zu einzelnen Stellen öfters er- 
wähnt. Citate aus ihr 8. fi t, fi.'i. 73. 
74. 82 Anm. L SIL JiKL 106, mit dem 
Lemma 'Ao^Xoj S. 4jL LZ Anm. L 56. 
58 Anm.L Üi Anm. 2. T,S. t;9. 70. 73. 
74.78.83.89 Anm. 2. 98. 11 1.1 12. 11 3. 
Sie benutzt Pbilos V. Mosis S. 9JL 
IM. Vgl. unter Philo, Procopius. 
Laert. Diog. VI II 8. LLL VI 11 S. LLL 
Lucian Bis accus. 2Q S. LLL LLL 
Lykon hei Rutilius Lupus II I 8. 22. 
Musonius (S. 9) S. ±L 2iL üiL LL2 

Anm. iL LLL LH 
Origcnes 8. 63. 9_L benutzt Philo S. 5iL 

M. 66. 110-114. 
Philo, Handschriften: Klasse m: 

Laur. X 20. = M S. 2 ff. LL 33 ff. 
(95) LÜL 1291T. 123. L3fL 

Pal. 248 = II S. 2 ff. L5. 26 ff. 
33ff. (94. 95) L2JL 129ff. LLL LiS. 

Vat. gr. 381 S. iL 15, 26 ff. L25_ 
L2fi. 129 ff. LLL 
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Philo, Handschriften: Klasse in: 

Vat. gr. 379 S. i Li L2i L21L 
189 ff. LLL 186 E 

Laar. LXXXV, LQ = F S. 1JL Li 
2iL 26 IT. 135. 126. 12!) ff. 133. 136 ff. 
Wert von F für die Schrift über die 
Opfer S. 4 ff. 
Klasse a: 

Mon. 459 = A S. Li L2JL 129 ff. 
1 33. 136 ff. Die von ihm abhän- 
gigen Hss. S. 4. 126. 

Yen. Marc. 41 = B S. 4 ff. L3JL 
Laur. LXIX Li = D, davon ab- 
hängig Laur. Conv. soppr.50 S. 1 26. 
Klasse b: 

Yen. Marc. Mi = LL S. 4 ff. Li 
26 ff. 129 ff. LiL L32. LiS. Von 
ihm abhängige Hss. S. i 126. 

Petropolitanns XX Aal = P 
S. L2iL 129 ff. 134.') 
Yindobonensis theol. gr. 29. S. 2. iL Der 

icfeog dieser Bs. S. 9jL HLL LGL 
Laur. X 23 S. 3a ff. 
Ein von Mai erwähnter Palinipsest 
S. Liü 

Indirekte Ueberlieferung in Katenen 
(vgl. unter „ Johannes Dam."): 
Excerpte im Vat. 1611 S. iL 10, 
12, im Barb. IV 56. S. 34. LQ1 
Anm. L im Harb. VI 8 S. 42. 41 
Anm. L 4H. 4S). 5_L ä2. 53. iL äi 
fLL 6iL 2£L 12 Anm. 3. SIL 
Verwechselung mit <I>i'>.u>v tafoxo- 
Jto« S. 31 Anm. L iL 47. 48. 49. £L 
68. 82. Leber Philos Benutzer siehe 
unter Ambrosius, Basilius, Diodor, 
Eusebius, Gennadius, Herennius, 
Procop, Theodor, Theodoret. 

Folge und Titel einiger Schriften 
des allegorischen Kommentars S. Li 
Titel der Schrift De sacr. Abelis etc. 
S. L2i De merc. mer. § 2 — 4 ein 



Teil dieser Schrift S. 125 ff. Lücke 
am Schluss von De plant. S. DL Das 
erhaltene Buch Ikpi {j^&tj; ist das 
erste S. HL LL Citate aus ihm in 
der Florilegienlitteratur S. 2D ff. Das 
2, Buch Ilepl jjiihrj; ist das verlorene 
S. iL LL Citate aus ihm S. 22 ff. 
Einteilung des ersten Buches De 
legibus specialibus S. L36_ff. Ein neu 
entdeckter Teil der Schrift Ilepl xötv 
eis xa; tepo'jpyfa; Ch»u>v S. 1 ff. De 
vita cont., ihre Echtheit S. L22. Alter 
der armenischen Uebersetzung S. 137. 
Neue griechische Fragmente der Quac- 
stioncs S. 36—102. Die armenischen 
Quaestiones unvollständig S. 4i 5_L 
6jL L1LL Das Buch IV der Quaest. 
in Gen. zerfiel ursprünglich in drei 
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Die ersten Schriften in P jedoch stammen aus Klasse a. Ueber die Hss. 
Philos s. jetzt auch De aeternitate mundi ed. Cumont Berlin 1891 S. XXV ff. 

Ein wohl noch unbekanntes Bruchstück einer griechischen epfiTjvefo iivo- 
perrtuv habe ich in Venedig gefunden. 
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